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El presente libro recoge los resultados de una investigación 
financiada por la Universidad de Buenos Aires. El proyecto se 
desarrolla en el marco de los programas de investigación 
UBACyT (2020-2022). Su sede de trabajo es el Instituto de 
Filosofía Alejandro Korn de la Facultad de Filosofía y Letras. El 
título del plan es “Fuerza y significado en la filosofía del 
Ereignis de M. Heidegger (1932-1938)” (N.? 
20020190100076BA). Todxs lxs autores que publican en este 
libro son miembrxs del equipo de trabajo. En mi carácter de 
director del proyecto, y en nombre de todxs sus integrantes, 
agradezco a la Universidad de Buenos Aires por los fondos que 
posibilitaron el desarrollo de la investigación y la publicación 
de sus resultados. 

En sus estudios sobre lógica hermenéutica, Otto Bollnow 
describe a la vida como una mediación entre fuerza y 
significado. La significación nace en este lugar donde se 
entrelazan y diferencian dos instancias heterogéneas. El 
concepto de límite es la clave para comprender la relación 
entre ambos regímenes. Esto se puede ver claramente en la 
obra de Georg Misch. A partir de las bases conceptuales 
establecidas por Dilthey, Misch describe la vida como un poder 
insondable (unergriindlich) e inagotable (unerschópflich). Este 
dinamismo de la fuerza plantea una relación tensiva con el 
límite. En efecto, por un lado, la producción vital posee una 


tendencia a establecer estructuras (Gebilde), y por otro, tiene 
una tendencia contraria a sobrepasar las formas que produce. 
El nacimiento de la significación remite a una instancia 
conflictiva donde la vida al mismo tiempo crea y sobrepasa sus 
propios límites. 

Para Bollnow, esta manera de concebir la relación entre 
fuerza y significado no se reduce solo a Wilhelm Dilthey y a 
Misch, sino también continúa en Hans Lipps, Martin Heidegger 
y llega, incluso, hasta Paul Ricoeur. Se podría decir, por lo 
tanto, que se trata de un tópico que recorre gran parte de la 
hermenéutica del siglo XX. La articulación entre fuerza y 
significado es un fenómeno complejo que admite distintas 
perspectivas de análisis. Una de ellas radica en la 
determinación del tipo de fuerza que constituye la vida misma. 
La pregunta puede formularse así: ¿se trata de una fuerza 
físico-biológica que se rige de acuerdo con el modelo causal? 
¿O se trata de una fuerza sui generis que no puede ser 
comprendida a partir de la idea de causa? ¿Los límites se 
circunscriben a la piel del viviente, o las fronteras se extienden 
más allá de su piel? 

El presente libro examina esta perspectiva y propone una 
serie de hipótesis sobre la naturaleza de la fuerza. Heidegger es 
el autor principal sobre el que giran los trabajos. Pero no se 
circunscriben solo al pensador alemán. Se puede decir que es el 
interlocutor principal a partir del cual se establece un diálogo 
con algunos temas de la filosofía actual y con ciertos tópicos de 
la tradición. Antes de referirme a cada uno de los textos del 
libro, querría hacer una presentación general del problema de 
la fuerza en el pensamiento de Heidegger a fin de precisar la 
sede donde se enuncia el problema. Ello posibilitará establecer 
el horizonte teórico desde donde se vinculan cada uno de los 
trabajos que componen el libro. 


En el año 2014, salió publicado en el anuario de la Heidegger 
Gesellscahft un texto del legado que lleva por título “El 
argumento contra la necesidad (por el ser en sí del ente)”. Se 
trata de un borrador que Heidegger comenzó a redactar 
probablemente entre 1959 y 1969 y que finalizó en 1970. 
Pertenece a un grupo de estudios preliminares para la 
redacción de una introducción general a sus obras completas. 
Más allá de todas las cuestiones filológicas e históricas que 
plantea este manuscrito, querría detenerme en el corazón 
mismo de su argumentación porque toca uno de los tópicos 
más actuales de la filosofía contemporánea. El tema que 
examina es el problema del realismo entendido como la 
independencia ontológica del mundo respecto del hombre. El 
hilo conductor del análisis es el concepto de necesidad. 
Heidegger distingue dos maneras de concebir la necesidad. 
La primera se podría denominar necesidad óntica. Su lugar de 
nacimiento es tanto la experiencia científica como la 
percepción ordinaria de la vida cotidiana. Si uno se coloca en 
ese terreno, la tesis de que el mundo necesita del hombre para 
existir carece de legitimidad. Las experiencias científica y 
ordinaria demuestran precisamente lo contrario, a saber, que el 
ser en sí del mundo no depende de la existencia del hombre. El 
argumento contra la conexión necesaria entre ambos se funda 
en dos ejemplos paradigmáticos. El primero corresponde a lo 
que Quentin Meillassoux denomina enunciado ancestral. En 
efecto, Heidegger apela a una proposición tomada del campo 
de la geología, según la cual la tierra es más antigua que la 
aparición del hombre. Este hecho científico comprobable por 
métodos de medición derriba la tesis de que sin el hombre no 
existe la tierra. El otro ejemplo procede de la experiencia 
cotidiana. La existencia de la cadena montañosa de los Alpes 
como una realidad independiente de nosotros es una verdad 
que se acredita en la percepción ordinaria. La simple visión de 
la cadena montañosa revela su autonomía como ente que existe 


en sí mismo. 

El argumento contra la necesidad, que exhibe el título del 
borrador, da cuenta de la legitimidad y verdad de estos dos 
tipos de experiencias, hecho que Heidegger reconoce 
explícitamente cuando dice que no pone en discusión ni niega 
que los Alpes y la tierra sean entes en sí mismos (Keiling y 
Moore, 2022, p. v). 

El segundo concepto de necesidad puede ser denominado 
ontológico. A diferencia del primero, que niega la conexión 
necesaria entre el hombre y los entes, la necesidad ontológica 
expresa el hecho de que todo trato y discurso sobre las cosas 
presupone un espacio semiótico dentro del cual los entes se 
muestran con sentido y dentro del cual se plantea cualquier 
pregunta sobre su significado. Esta presuposición del sentido 
como lugar de manifestación y enunciación es lo que Heidegger 
denomina en su propio vocabulario como el claro (Lichtung). 
Hay una dependencia necesaria entre la aparición significativa 
del ente y el hombre como el lugar donde se abre el espacio 
semiótico. 

La pregunta que surge, a continuación, es qué diferencia 
existe entre la independencia óntica y la dependencia 
ontológica. El carácter en sí del ente en la experiencia científica 
y cotidiana está basado en una consideración causal. Desde el 
punto de vista de la causa eficiente, la tierra y los Alpes son 
independientes del hombre. Son anteriores a todo proceso de 
fabricación o producción causal humana. O como Heidegger lo 
formula en su propia terminología, son anteriores a la 
intervención de la mano humana (Vorhandensein) (Keiling y 
Moore, 2022, p. v). En cambio, la necesidad ontológica entre el 
espacio de sentido y los entes no es del orden de la causa 
eficiente. El espacio semiótico establece las condiciones que 
hacen posible que el ente se haga presente con sentido. De 
acuerdo con el propio vocabulario heideggeriano, deja ser el 
ente, lo libera para que se haga presente, lo saca de su 


ocultamiento, lo hace manifiesto y lo revela en su verdad. La 
filosofía concebida como fenomenología hermenéutica tiene 
como tarea hacer explícito este espacio de sentido presupuesto 
en la actitud realista. 

Ahora bien, si la necesidad entre el claro y los entes no se 
rige por el modelo de la producción causal, ¿qué tipo de fuerza 
posee para crear las condiciones de manifestación de las cosas? 
Heidegger utiliza distintas expresiones para precisar esta 
relación necesaria. Entre ellas se pueden mencionar las 
siguientes: fundamento (Grund), producción (Her—vor-bringung) 
y ocasionar (veranlassen). Todas dan cuenta de un tipo de 
producción que describe la institución del espacio de sentido, la 
génesis del espacio de juego donde se plantea toda pregunta 
filosófica. Como consecuencia de ello, se siguen dos rasgos 
complementarios del discurso filosófico. 

En primer lugar, la filosofía reclama para sí un ámbito 
específico de donde obtiene su legitimidad. El claro, el espacio 
de juego de la verdad, el espacio semiótico o el espacio de 
sentido son expresiones que pretenden señalar la zona donde 
surge y legitima el discurso filosófico. No se trata de un espacio 
perimetrado que distingue claramente entre el punto de vista 
exterior y el interior. Por el contrario, se trata de una zona de 
mediación, de un “entre”, de un espacio que reúne y entrelaza 
lo propio y lo ajeno. La enunciación del discurso filosófico tiene 
su sede en ese lugar de hibridación. 

En segundo lugar, la sede de la enunciación filosófica tiene 
claramente una significación tensiva. Se trata de una fuerza 
performativa que es capaz de modificar una mirada. El pasaje 
de la causalidad al fundamento sostiene que el discurso 
filosófico se lleva a cabo en el plano de la modalidad. Por este 
motivo, la fuerza performativa de la filosofía está asociada, en 
este tipo de pensamiento, no con el juicio sino con la 
interrogación. La pregunta es el acto de habla que tiene la 
fuerza para instituir la mirada filosófica. 
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Tal como quedó expresado en el punto anterior, el problema de 
la fuerza en el pensamiento de Heidegger se mueve entre dos 
polos. Por un lado, como el intento de circunscribir la 
causalidad eficiente en el dominio de la ciencia y de la 
experiencia prefilosófica; y, por otro, como la pretensión de 
delimitar un espacio filosófico de reflexión que reformula la 
causalidad en términos de producción de sentido. La fuerza por 
medio de la cual se instituye la mirada filosófica no se rige de 
acuerdo con el modelo del poder eficiente por medio del cual 
un ente (el fuego) modifica y transforma (dilata) las 
propiedades de otro ente (el hierro). 

La reformulación de la noción de fuerza en términos 
fenomenológicos es el núcleo conceptual que recorre cada uno 
de los artículos del libro. La primera parte recoge tres trabajos 
que analizan tres autores que están estrechamente vinculados 
con el pensamiento de Heidegger. “El rol de la analogía con la 
técnica en la ontología de los organismos de Kant”, de Felipe 
Montero, analiza los conceptos de causalidad mecánica y 
causalidad final en la Kritik der Urteilskraft. El análisis se centra 
en la distinción ontológica entre artefactos y organismos. 
Mientras que los objetos producidos por el hombre están 
sometidos a una causalidad final, los organismos naturales 
responden al modelo de la casualidad mecánica ciega que Kant 
le atribuye a la naturaleza. A pesar de que esta distinción 
parece al principio evidente, la constitución del organismo 
como un ente constituido por partes admiten la posibilidad de 
ser interpretados como si fueran objetos artificiales que poseen 
una finalidad. Montero expone todos los matices 
argumentativos que despertó la tesis de Kant entre los 
especialistas para finalmente sostener que los organismos son 
portadores de una agencia intencional que se le imputa a la 
naturaleza y no a una instancia trascendente. El uso del 
concepto de agencia para interpretar la causalidad de los 


organismos rompe con la clásica división kantiana entre cosas y 
personas. 

El problema de la división entre objetos que responde a 
una agencia teleológica intencional y entidades que se rigen 
por una causalidad ciega aparece bajo otra perspectiva en el 
trabajo de Sebastián Mendl, titulado “Naturaleza y cultura en la 
fenomenología de Edmund Husserl: dos estratos en la 
constitución del mundo histórico”. La fenomenología se sitúa 
en un punto de vista que diluye la separación tajante entre una 
causalidad intencional y otra mecánica. Mendl muestra 
que el punto de partida de Husserl para plantear la relación 
entre naturaleza y cultura radica en un retroceso a la 
experiencia del mundo de la vida. De este modo, la naturaleza 
y la cultura no son objetos distintos que pertenecen a dominios 
puros sin ningún tipo de contacto o contaminación. Por el 
contrario, se trata de dos estratos del mundo histórico. Las 
obras de la cultura concebidas como la elaboración de un 
material dado previamente a partir de un fin humano (los 
artefactos) y la simple atribución de una significación a un 
objeto sin que medie una transformación por parte del hombre 
(significados culturales) son el ámbito primero en el que se 
desarrolla y mueve la existencia humana. El mundo histórico 
poblado de obras y significados culturales es lo primero para la 
experiencia cotidiana del mundo de la vida. La naturaleza, por 
su parte, surge como una abstracción donde se ponen fuera de 
juego los significados del mundo cultural. Como resultado de 
este empobrecimiento del mundo de la vida, solo queda el 
estrato corpóreo de los objetos. En ello consiste la naturaleza 
para Husserl. El estrato corpóreo posee los rasgos de la 
espacialidad, la temporalidad y la causalidad. 

La primera parte cierra con un trabajo de Jorge Martin 
titulado “La obra de arte como fuerza en el pensamiento de 
Henri Bergson”. Martin introduce un nuevo punto de vista en la 
discusión. Mientras que los dos textos anteriores se mueven en 


el plano del problema de la relación y contraposición entre 
naturaleza (organismos) y cultura (artefactos), entre causalidad 
y significación, el tercer artículo hace aparecer en la discusión 
un nuevo tipo de objeto que no es natural, pero tampoco se 
reduce a ser meramente un artefacto: la obra de arte. Al igual 
que la fenomenología, Bergson intenta situarse en un punto de 
vista superador al dualismo que distingue entre naturaleza y 
productos humanos. Por ello, la fuerza de la obra de arte (su 
modo específico de causalidad) no está disociada y 
desconectada de las fuerzas naturales. Hay una continuidad 
entre arte y naturaleza. Martin analiza detalladamente el modo 
en que Bergson presenta la fuerza que atraviesa la vida, la 
acción moral y la creación artística. Ahora bien, esta fuerza 
inmanente de la vida puede ser considerada desde dos puntos 
de vista: como producto o estructura estable (natura naturata) o 
como producción (natura naturans). Mientras que la ciencia 
biológica se ocupa de la primera concepción de la 
naturaleza, la intuición metafísica da cuenta del impulso vital 
creador. Ciertamente que la fuente de donde Bergson forma sus 
conceptos ontológicos es la biología, pero su reflexión tiene un 
carácter estrictamente metafísico. La obra de arte expresa una 
de las modalidades del proceso creativo de la vida. El arte es 
una prolongación de la creación de la naturaleza. 

La segunda parte del libro contiene tres trabajos sobre el 
problema de la fuerza en el pensamiento de Heidegger. El 
texto de Mario Gómez, titulado “Las tres reducciones 
fenomenológicas a la negatividad en el pensamiento de Martin 
Heidegger a partir de 1927”, aborda uno de los conceptos 
centrales con los que el filósofo alemán piensa el concepto de 
fuerza: el fundamento. Gómez trata el problema desde el punto 
de vista metodológico. La interpretación heideggeriana de la 
reducción fenomenológica es la que posibilita dejar fuera de 
juego la concepción del fundamento que toma como modelo la 


causalidad eficiente entre dos entes, y al mismo tiempo 
permite acceder al espacio de interrogación donde se libera la 
fuerza del fundamento. La reducción fenomenológica radica en 
un cambio de la dirección de la mirada que pasa de estar 
dirigida al ente para reconducirse hacia el ser. Esta 
transformación es la que hace posible la institución del espacio 
filosófico donde se puede justificar una fuerza instituyente 
que no se rige por el modelo de la causalidad. Gómez 
interpreta distintos textos de finales de los años 20 del siglo XX 
donde la reducción lleva claramente la marca de la 
negatividad. El desistimiento de la angustia, la abismalidad del 
fundamento y la sustracción ocultante de la verdad expresan 
que la fuerza del fundamento descansa en última instancia en 
un desfondamiento. Pero, si bien el acento de la interpretación 
recae sobre la negatividad del fundamento, también la fuerza 
posee un valor claramente instituyente. Gómez da cuenta de 
ello cuando expone la interpretación heideggeriana de la 
trascendencia del Dasein. En efecto, la institución del espacio 
de interrogación filosófica se constituye a partir del dinamismo 
ontológico del Dasein que le permite sobrepasar el ente y abrir 
el espacio del mundo. 

El trabajo de Santiago Bellocq continúa con la dimensión 
negativa de la fundamentación en el pensamiento de 
Heidegger. Se titula “El abismo como fundamento negativo de 
la significación. Un cruce entre Heidegger y Peirce”. Se centra 
en algunos textos posteriores a la Kehre: Beitráge zur Philosophie 
(1936-1938) y Der Satz vom Grund (1955-1956). Bellocq 
propone una lectura semiótica del problema del fundamento. 
La fuerza instituyente y abisal que abre el espacio de juego de 
la verdad se mueve por fuera del paradigma de la causalidad 
porque describe las condiciones de producción y sustracción 
del sentido. Para justificar esta lectura, confronta e hibrida el 
vocabulario del pensador alemán con el de Charles Sanders 


Peirce. El hilo conductor de la interpretación es el concepto de 
abismo (Abgrund). El origen de la significación surge de 
esta dimensión negativa del fundamento. Ello quiere decir 
que la concepción del ser como Ereignis (el acontecimiento 
histórico de la fundación de la verdad) es la instancia última de 
donde proviene la inteligibilidad de toda experiencia óntica, 
pero al mismo tiempo su estructura lógica se sustrae y se 
oculta. De esta manera, la semiosis posee una estructura 
paradójica de fundación y desfondamiento. Es justamente esta 
paradoja la que le permite a Bellocq hibridar el pensamiento de 
Heidegger con el de Peirce. En efecto, la semiosis infinita (leída 
a través del prisma de Heidegger, Derrida y Deleuze) da cuenta 
de una diseminación del sentido que no se  afinca 
definitivamente en un fundamento cierto e inconmovible, sino 
que se ve siempre amenazada por una fisura interna. 

La segunda parte cierra con un trabajo de Adrián 
Bertorello titulado “Causalidad, agencia y performatividad. 
Una comparación entre Bruno Latour y Martin Heidegger”. El 
artículo toma como punto de partida la distinción 
epistemológica de tres ámbitos de la experiencia donde se 
inscriben las nociones de causalidad, agencia y 
performatividad. De acuerdo con la distinción establecida por 
Aristóteles y reformulada por Kant, la causalidad pertenece al 
ámbito de la física, la agencia corresponde al plano de la ética 
y la performatividad, al campo de la lógica. Se trata de tres 
fuerzas distintas: la de los objetos físicos, la de la acción 
humana y la del lenguaje. A partir de esta cartografía de las 
fuerzas, Bertorello se propone mostrar cómo el concepto de 
agencia de Latour pretende borrar estas distinciones y proponer 
una hibridación de los tres poderes mucho más cercana a la 
experiencia cotidiana que a la mirada epistemológica. En 
efecto, para el filósofo francés, la agencia no tiene su origen en 
la dicotomía establecida por Kant entre cosa (causalidad) y 
persona (acción), naturaleza (causalidad) y cultura (acción): lo 


que define a la agencia es la capacidad de producir múltiples 
sentidos. Para justificar esta concepción, Latour toma como 
modelo la semiótica narrativa de Algirdas Greimas. Es 
precisamente esta estrategia de situar la agencia en el plano de 
la transformación narrativa del sentido lo que permite 
relacionar el pensamiento de Latour con el de Heidegger. El 
punto de partida para esta comparación es la conferencia “Die 
Frage nach der Technick”, donde Heidegger reformula el 
concepto tradicional de causalidad y propone una concepción 
fenomenológica que denomina ocasionar (veranlasssen). 

La tercera parte del libro contiene tres trabajos que 
abordan el problema de la fuerza en distintos autores que 
cronológicamente son posteriores al pensamiento de Heidegger. 
La tematización de una fuerza que no sigue el modelo de la 
causalidad continúa presente en la segunda mitad del siglo XX 
y en lo que va del siglo XXI. Dos de esos artículos retoman el 
tema de la fuerza de la obra de arte. En “La fuerza de la obra 
de arte en la condición humana de Hannah Arendt”, Gabriela 
Doll Ghelere se ocupa de mostrar que la obra de arte reúne en 
su estructura la fuerza y el significado. Los análisis de Hannah 
Arendt sobre la producción corresponden al punto de vista de 
la fuerza, mientras que su interpretación de la acción da cuenta 
de la dimensión del significado. La obra de arte se presenta, 
entonces, como una síntesis de producción y acción. Como 
producto, la obra posee durabilidad, estabilidad y permanencia 
que le otorgan una suerte de inmortalidad. No surge de las 
necesidades vitales. Por eso, carece de utilidad. Pero a la par 
que la obra tiene una dimensión tensiva, también posee otra 
significativa. Doll Ghelere analiza este aspecto cuando coloca a 
la obra de arte en el marco de la praxis humana. Para Arendt, 
la acción se da siempre en el medio del discurso y de la praxis 
política. Así, entonces, la obra se muestra como un ente que 
remite a la fuerza productiva del homo faber y a la dimensión 


práctico-social del hombre que habita en la polis. Esta última 
referencia expresa el punto de vista del significado. Por último, 
el trabajo cierra con una reflexión sobre el concepto arendtiano 
de reificación. La obra de arte condensa un pensamiento en un 
objeto material. De allí que exija para el lector una tarea de 
comprensión. 

El trabajo de Mateo Belgrano, titulado “La voz media como 
modelo de la agencia de la imagen”, continúa con la temática 
de la fuerza específica de la obra de arte. Se centra en una 
dificultad de la teoría del acto icónico de Horst Bredekamp. 
Para el filósofo alemán, las imágenes no tienen un rol 
meramente pasivo respecto del espectador. Por el contrario, 
son portadoras de una agencia sui generis. Para justificar esta 
afirmación, Bredekamp se vale del concepto aristotélico de 
enérgeia tal como se expone en Retórica y en Poética. Las 
imágenes hacen ver a los espectadores. Son portadoras de una 
fuerza mostrativa. Belgrano señala que en la tesis de 
Bredekamp hay una dificultad o, por lo menos, un núcleo 
problemático que tiene que ser aclarado, a saber: ¿cuál es el 
papel del acto creador en la agencia icónica? ¿Cómo se vincula 
la agencia que brota del creador con la agencia constitutiva de 
lo creado? Para resolver esta problemática, Belgrano busca un 
modelo de agencia que se sitúe en un punto intermedio entre 
una pura actividad productiva o una pura receptividad pasiva. 
Ese modelo lo encuentra en las gramáticas de lenguas como el 
griego, el hebreo o el sánscrito, que, además de la voz activa y 
pasiva, poseen voz media. La relación entre el artista respecto 
de la obra no se rige de acuerdo con un modelo de pura 
actividad, como si el artista fuera un dios que tiene el control 
absoluto sobre lo creado. Ni imputándole a la imagen una 
enérgeia, una pura actividad como piensa Bredekamp, que 
olvida su carácter pasivo, es decir, creado. El modelo 
gramatical de la voz media le permite a Belgrano pensar una 
relación entra ambas agencias donde la imputación de la acción 


es ambigua porque ninguno de los sujetos que intervienen 
posee el control de esta. La voz media describe un suceso 
donde los sujetos están implicados como agentes y pacientes. 
La tercera parte cierra con un trabajo de Luciano Mascaró 
titulado “Objetos comunicativos y agencia artefactual: 
aportes para una estratificación de los niveles de 
comunicatividad de los objetos”. Este último artículo retoma 
el problema de la agencia como una fuerza que se les atribuye 
a entidades no humanas. Mascaró aborda esta problemática en 
uno de los autores contemporáneos de la filosofía de la 
tecnología, Randall Dipert. La propuesta central del filósofo 
norteamericano radica en la atribución a los objetos de una 
agencia comunicativa. Es decir, una propiedad que usualmente 
se les imputa exclusivamente a los humanos. Para justificar 
esta tesis, Dipert distingue entre herramientas y artefactos. La 
diferencia entre ambos radica en que los artefactos poseen 
propiedades semióticas —comunican a los posibles usuarios su 
condición de herramienta (finalidades)- y, al mismo tiempo, 
propiedades de herramientas. Mascaró toma como punto de 
partida esta tesis sobre los artefactos y propone un análisis 
fenomenológico donde distingue distintos niveles de 
comunicación a fin de mostrar precisamente en qué consisten 
las propiedades semióticas de los artefactos y su peculiar tipo 
de agencia. Su propuesta de estratificación semiótica de los 
objetos comienza por un nivel básico que denomina 
comunicatividad indiferenciada, que consiste en que todo 
objeto hace saber o hace ver. Por ejemplo, un musgo en el 
camino indica la orientación sur. Después introduce un 
segundo nivel, al que llama comunicatividad de la 
artificialidad, donde un objeto fue modificado por un agente y 
de este modo comunica su propia condición de ente artificial. 
Y, por último, introduce un tercer nivel, al que llama 
comunicabilidad explícita. Se trata de objetos que, además de 
la indicación de su artificialidad, comunican datos más 


específicos. Como, por ejemplo, le indican al usuario por dónde 
debe ser tomado el objeto, dónde debe colocarse, etc. Este 
tercer estrato de comunicabilidad implica distinguir entre el 
referente, el contenido y el origen de lo comunicado. 
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Primera parte. 
Fuerza y significado en Kant, 
Husserl y Bergson 


El rol de la analogía con la técnica en la 
ontología de los organismos de Kant!'! 


Felipe Montero 


Man sagt von der Natur und ihrem Vermógen in organisierten 
Produkten bei weitem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der 
Kunst nennt; denn da denkt man sich den Kiinstler (ein verniinftiges 
Wesen) aufer ihr (KU, AA 05, p. 374)2!, 


1. Introducción 

El propósito de este trabajo es reconstruir el argumento 
principal de la “Analítica del juicio teleológico”, donde Kant 
defiende la tesis de que no solo estamos autorizados a apelar a 
causas finales a la hora de estudiar los organismos, sino que 
necesariamente debemos proceder de esta manera. La “Crítica 
del juicio teleológico” es un texto que no está desprovisto de 
oscuridades y que ha sido interpretado de diferentes maneras 
por los comentadores de la obra de Kant. Aquí presentaré una 
interpretación que difiere de las usuales en un aspecto 
importante. Se debe notar que, para Kant, la causalidad final es 
la causalidad de un agente inteligente. Lo único que es capaz 
de actuar según una representación del efecto deseado son las 
mentes. Esta tesis kantiana llevó a la mayoría de los intérpretes 
a considerar que, al afirmar que los organismos deben ser 
pensados como los efectos de causas finales, Kant afirma 
simultáneamente que deben ser pensados como los productos 
de una causa sobrenatural, como si fueran artefactos cuyo 


artífice no son los seres humanos sino Dios!”!. Aquí defenderé 
una interpretación alternativa, según la cual los 
organismos deben ser pensados como los efectos de una 
agencia intencional que, sin embargo, debe ser atribuida a 
la propia naturaleza!*!. Procederé de la siguiente manera. En 
la primera sección, haré algunas observaciones preliminares 
destinadas a mostrar por qué la idea de un fin de la naturaleza 
debería parecer contradictoria a la luz de los resultados de la 
Crítica de la razón pura. Me detendré a examinar la oposición 
entre la causalidad mecánica, que según la ontología kantiana 
es constitutiva de la objetividad de los objetos, y la causalidad 
final propia del arte humano. Será importante enfatizar que los 
productos de la causalidad final son sistemáticos y que esto 
supone pensar un cierto tipo de normatividad que es del todo 
ajena a la naturaleza en la medida en que ella es un mecanismo 
ciego. Los objetos naturales son el resultado de la mera 
sumatoria de sus partes. Los artefactos, en cambio, se 
caracterizan por estar configurados según una representación 
del todo que precede a las partes. Esta representación les asigna 
un rol a las partes al que ellas deben adecuarse si han de 
resultar conformes al fin prescripto por el concepto que es la 
causa del artefacto. En la segunda sección, expondré cómo, a 
pesar del carácter aparentemente contradictorio de la idea de 
un fin natural, Kant defiende que debemos apelar a esta idea 
puesto que de lo contrario ciertos objetos resultarían 
incomprensibles. Explicaré que, de esta manera, Kant pretende 
demostrar la legitimidad de distinguir entre meros agregados 
mecánicos y organismos. Aunque Kant no se expresa de este 
modo, esta es la distinción entre la materia inanimada y lo 
vivo!”!. Kant no asume la legitimidad de esta distinción, sino 
que la noción de organismo es un resultado de la “Analítica del 
juicio teleológico”. Explicaré que para Kant un organismo es la 
idea de un sistema natural. Esta es una idea que, como la de un 
obrar intencional de la naturaleza, debería parecer 


incompatible con la ontología de la Crítica de la razón pura. 


2. La causalidad ciega de la naturaleza y la causalidad 
final del arte humano 

La noción fundamental de la “Crítica del juicio teleológico” es 
sin duda la idea de un fin natural. A la hora de estudiar esta 
obra, es importante notar que lo que está en juego cuando 
hablamos de “fines” es un cierto tipo de normatividad. Kant 
define la finalidad como la causalidad de un concepto. Un fin 
es un objeto que es el efecto de un concepto (KU, AA 05, p. 
220). Los artefactos son ejemplos de fines. No es el caso de que 
el concepto de “oro” sea la causa del oro efectivamente 
existente. En cambio, puede decirse que la causa de un 
artefacto tal y como una mesa reside en el concepto de “mesa”. 
Kant opone la causalidad final a la causalidad mecánica. La 
finalidad, entendida como la causalidad de los conceptos, 
introduce algo en los objetos respecto de lo cual la naturaleza, 
en tanto mecanismo ciego, nada sabe: sistematicidad. Kant 
entiende la sistematicidad como una relación entre las partes 
de algo y el todo que ellas componen en la que el todo tiene 
una precedencia respecto de las partes (Willaschek et al., 2015, 
p. 2238). Resulta importante notar que un todo resulta un 
sistema cuando no es el mero resultado de la sumatoria de sus 
partes. Por el contrario, en un sistema, la idea o el concepto del 
todo precede a las partes y esta representación de la totalidad 
asigna un rol a las partes en función de un fin al que se 
subordina el todo. Los artefactos son sistemáticos. Un objeto tal 
y como una taza exhibe una configuración necesaria de sus 
partes en función de un fin: las tazas sirven para beber bebidas 
calientes y, por eso, deben tener asas que permiten utilizarlas 
sin quemarnos los dedos. Ahora bien, Kant es explícito en la 
Crítica de la razón pura respecto de que el deber, o lo que aquí 
llamo normatividad, no tiene lugar en la naturaleza: 


” 


El [verbo en infinitivo] deber expresa una especie de necesidad y 
de conexión con fundamentos, que no se presenta en toda la 
naturaleza. El entendimiento puede conocer de esta [la 
naturaleza] solamente lo que existe o lo que ha sido o lo que será. 
Es imposible que en ella algo deba ser diferente de lo que 
efectivamente es, en todas estas relaciones de tiempo; es más, el 
[infinitivo verbal] “deber” no tiene significado alguno, si se 
atiende meramente al curso de la naturaleza. No 
podemos preguntar qué debe acontecer en la naturaleza; así 
como tampoco [podemos preguntar] qué propiedades tiene la 
obligación de tener el círculo, sino: qué acontece en aquélla, o 
qué propiedades tiene el último (KrV, A547/B575). 


La causalidad propia de la naturaleza, la causalidad 
mecánica, es ciega porque las series mecánicas se caracterizan 
por su carácter siempre descendente. Las causas mecánicas 
siempre preceden a sus efectos de forma necesaria según una 
ley de la naturaleza. En cambio, la causalidad final, si es 
pensada como una serie, tiene un carácter tanto ascendente 
como descendente (KU, AA 05, p. 372). Por un lado, los 
artesanos siempre preceden a los artefactos y son la causa 
eficiente de su producción. Sin embargo, a la hora de producir 
un artefacto, el artesano opera según una representación del 
objeto por producir. Así, la causalidad final supone pensar la 
coincidencia entre la representación en la mente del artesano y 
el producto terminado. Si no fuera por el hecho de que un caso 
hablamos de una mera representación mental y en el otro de un 
objeto efectivamente real, la causalidad final supondría negar 
el principio de que los efectos nunca preceden a las causas. En 
efecto, la causalidad final supone pensar un proceso orientado 
a la producción de un efecto en el que la representación del 
efecto por producir precede y guía el proceso de su producción. 
En el caso de la taza, si bien el artesano es su causa, el artesano 
debe disponer ya de la representación de la taza para poder 
producirla. 


Es importante notar que incluso los artefactos son objetos 
naturales que, si se los concibe desde la perspectiva de la 
causalidad mecánica, no difieren del resto de los objetos!*!. Un 
ejemplo de una serie mecánica es el hecho de que el fuego 
causa humo. El fuego no causa el humo según una 
representación del humo. Ahora bien, la relación entre un 
artesano y su producto también constituye una serie mecánica 
que no difiere del tipo de serie que existe entre el fuego y el 
humo: los artesanos siempre preceden a los artefactos. La 
causalidad final es simplemente un modo de contemplar los 
objetos naturales, compatible con la causalidad mecánica, que 
nos permite entender por qué los artefactos exhiben 
sistematicidad. Las mesas son el efecto del concepto de “mesa” 
y esto quiere decir que podemos, además de pensar la serie 
descendente que va desde el artesano al artefacto, pensar una 
serie en dirección inversa: aquella que nos permite notar que el 
artefacto coincide con la representación en la mente del 
artesano. En la medida en que podemos notar que el concepto 
del todo precedió y guio la configuración de las partes de algo, 
nos representamos un objeto que exhibe sistematicidad. 

A pesar de que la Crítica de la razón pura enseña que la 
naturaleza no admite consideraciones normativas, la Crítica del 
juicio demuestra que ciertos objetos naturales (en el sentido 
estrecho que excluye los artefactos) nos obligan a 
contemplarlos como si fueran el producto de una intención y 
esto supone que ahora podremos (e incluso deberemos) 
preguntarnos para qué existen. Por supuesto, la Crítica del juicio 
no abandona ni modifica la concepción de la naturaleza que 
arroja la primera Crítica. Precisamente por este motivo, la 
consideración de ciertos objetos como fines naturales deberá 
ser meramente regulativa!?.. 


3. Los organismos como sistemas naturales y la 
finalidad interna de la naturaleza 


En la sección anterior, vimos que la finalidad implica la 
introducción de consideraciones mormativas, que suponen 
pensar la coincidencia entre un producto y la intención de la 
voluntad que pensamos como su causa. Vimos también que 
Kant afirma que “el [verbo] deber expresa una especie de 
necesidad y de conexión con fundamentos, que no se presenta 
en toda la naturaleza” (KrV, A547/B575). ¿Cómo es posible 
entonces que haya fines naturales? 

Antes de analizar en detalle la idea de un fin natural, en el 
parágrafo 65 de la Crítica del juicio, Kant adelanta que un fin 
natural se caracteriza por ser causa y efecto de sí mismo, y 
ofrece un ejemplo de algo que exhibe este carácter 
autoproductivo: un árbol (KU, AA 05, p. 371). Para entender el 
ejemplo del árbol, es importante tener en cuenta que para Kant 
la reflexión sobre la forma de ciertos objetos nos permite notar 
que ellos son el producto de una voluntad. Como dije, algo 
como una taza exhibe una configuración en la que las partes 
tienen un rol asignado según un concepto del todo en vistas de 
un fin. Cuando reflexionamos sobre la forma de un objeto 
semejante, notamos que el mecanismo ciego, que no sabe de 
intenciones o fines, no podría haberlo causado, sino que un 
objeto semejante solo puede ser la causa de un concepto. En el 
vocabulario de Kant, podemos decir más precisamente que la 
forma del objeto resulta contingente según el mecanismo ciego. 
En verdad, el mecanismo ciego podría haberlo causado. De 
hecho, como expliqué, los artefactos pueden contemplarse 
como el producto de una causalidad que no difiere de la 
causalidad que explica que el fuego causa humo. Ahora bien, 
desde la perspectiva del mecanismo, la forma del objeto resulta 
indiferente: la naturaleza podría haber dado lugar a esta forma 
u otra. Esto significa que la forma es contingente, puesto que la 
contingencia es la posibilidad de que algo que efectivamente 
existe sea de otro modo (KU, AA 05, p. 403). En cambio, desde 
la perspectiva de la causalidad final, la forma del objeto no es 


contingente, sino necesaria: las tazas solo resultan útiles para 
su propósito si tienen asas. No es contingente que ellas tengan 
asas, sino necesario. 

Como veremos, el árbol es un ejemplo de un objeto cuya 
forma resulta contingente según el mecanismo ciego. Esto sería 
una razón para considerarlo el producto de un agente externo a 
él, pero los organismos tienen características adicionales, que 
impiden considerarlos meros artefactos. Cuando notamos que la 
forma de un objeto es contingente con respecto al mecanismo 
ciego y pensamos que solo una voluntad podría ser la causa de 
este objeto, decimos que la situación es como si debiéramos 
atribuirle a la forma un rol eficiente en la producción del objeto. 
Sin embargo, en el caso de los artefactos, nos representamos la 
forma como un concepto en la mente de quien configuró el 
objeto. En el caso de los organismos, la situación será diferente 
en la medida en que no solo parece que la forma tiene un rol 
eficiente en su producción, sino que también son causas y 
efectos de sí mismos. Así, no podemos entender a los organismos 
apelando directamente a la causalidad final, puesto que ella 
supone que el concepto que explica la forma de un objeto es 
externo a tal objeto. 

Antes de examinar el ejemplo del árbol, resulta importante 
también advertir que el concepto de especie cumple un rol 
importante en él. Vimos que los artefactos exhiben una forma 
contingente, que coincide con la forma pensada por el artesano 
en la medida en que dispone del concepto del producto que 
desea producir. El ejemplo del árbol muestra tres sentidos en 
los que los organismos son causas y efectos de sí mismos. 
Concretamente, veremos que los procesos en los que se 
involucran los organismos parecen sugerir que la forma del 
organismo (que se identifica con el concepto del organismo, es 
decir, la especie a la que pertenece) tiene un rol en su 
producción. Como vimos, la forma de los artefactos también 
tiene un rol en su producción: el concepto de la “mesa” es la 


causa de la mesa. Sin embargo, en la medida en que los 
organismos son causas y efectos de sí mismos, el ejemplo del 
árbol nos mostrará un problema: ¿cómo podemos entender un 
objeto respecto del cual su forma tiene un rol eficiente en su 
producción y que, sin embargo, no puede considerarse el 
producto de un concepto externo a él? 

Detengámonos a analizar el ejemplo del árbol. En primer 
lugar, los árboles son causas y efectos de sí mismos en tanto 
especie. Kant parte de la observación básica de que los 
organismos se reproducen. Ahora bien, en la medida en que un 
árbol causa otro árbol, no nos enfrentamos a nada extraño. No 
es un fenómeno diferente a cuando decimos que el fuego se 
propaga y causa más fuego. Un objeto diferente causa un objeto 
diferente. Sin embargo, mediante esta generación se producen 
árboles de una misma especie. La especie de los pinos se 
perpetúa a sí misma en la medida en que un pino causa otro 
pino. Pero solo un pino puede causar un pino!*!, Aquí sí 
encontramos un ejemplo de autopoiesis: el efecto precede y es 
causa de sí mismo. La observación que realiza Kant aquí es 
simple pero importante: los organismos son como las tazas, 
exhiben una configuración de sus partes que parece obedecer a 
un diseño o a un plan premeditado. Ahora bien, los organismos 
difieren de las tazas en la medida en que ellos no solo exhiben 
una forma contingente, sino que se reproducen y causan más 
objetos que exhiben la misma forma contingente que ellos. El 
ejemplo del árbol muestra una paradoja que nos presenta un 
fenómeno inexplicable a través de leyes meramente mecánicas: 
en la medida en que la reproducción explica la perpetuación de 
la vida organizada, no entendemos cómo la organización pudo 
haber surgido de algo que no estaba él mismo organizado. 
Puesto que Kant no considera aquí la posibilidad de una 
descendencia común de todos los organismos, él presenta el 
problema del siguiente modo: la especie es la causa de la 
especie. 


En segundo lugar, los árboles son causas y efectos de sí 
mismos en tanto individuos. Lo que le interesa a Kant es 
analizar la diferencia entre el crecimiento de un ser vivo y el 
mero incremento en la magnitud de algo. Si alimentamos el 
fuego con leña, la magnitud de la llama crecerá 
proporcionalmente. El crecimiento de un organismo no puede 
entenderse del mismo modo. Hay una progresiva diferenciación 
de las partes, como si el plan de producir un individuo de una 
especie determinada precediera y guiara el proceso. De acuerdo 
con Kant, la alimentación de los organismos debe suponer que 
la materia que utilizan para crecer no es dejada sin modificar, 
sino que es descompuesta de una forma particular que está 
predeterminada por la especie. De esta manera, la alimentación 
es un proceso que no puede ser adecuadamente comprendido si 
no pensamos que la forma (el concepto de la especie) tiene un 
rol eficiente en este proceso. Kant enfatiza lo paradójico de esta 
situación: aquello de lo que el animal se alimenta es, al mismo 
tiempo, “según su mezcla su propio producto” (KU, AA 05, p. 
371). Lo importante es notar que, a diferencia de los artefactos, 
no solo observamos una forma contingente, sino que parece 
que la forma de lo observado tiene un rol eficiente en la 
conservación de aquello observado. Kant argumenta que, a 
diferencia de los incrementos mecánicos de magnitud 
(alimentar el fuego con leña), los organismos crecen de un 
modo diferente, en el cual la forma parece regir el proceso. 

En tercer lugar, las partes de un árbol se causan 
recíprocamente entre sí, por lo que ellas resultan efectos de 
aquello que ellas mismas causan. Kant comienza observando 
que, en algunos casos, si injertamos un brote de una rama de 
un árbol en otro árbol, esa parte vive y se desarrolla. Es 
importante notar que en este ejemplo del injerto Kant está 
intentando neutralizar el rol que la forma tiene en este proceso. 
El ejemplo supone que una rama de una especie es injertada en 
un árbol de otra especie. La parte injertada se desarrolla según 


la forma peculiar a su propia especie, es decir, el tronco que la 
nutre no le imprime su forma sino que meramente la alimenta. 
Kant sugiere que el injerto es como un parásito que pusimos en 
el árbol y que se mantiene con vida gracias a él. De esa 
manera, podemos pensar que en una situación normal, en la 
que no hicimos experimentos ni sacamos o injertamos nada, 
cada parte es como un injerto. Así, las partes naturales de los 
árboles también pueden verse como parásitos que se alimentan 
gracias a él. Si obviamos que los parásitos son organismos y 
que, como vimos en el párrafo anterior, su crecimiento y 
alimentación no pueden entenderse como un mero incremento 
de magnitud, aquí tendríamos una mera sucesión 
unidireccional. Sin embargo, la situación es más compleja. Las 
hojas (es decir, las hojas en las ramas que antes veíamos como 
meros parásitos) también preservan el árbol. Así, parece que 
tenemos dos sucesiones causales cuya simultánea existencia es 
incompatible: por un lado, las ramas y sus hojas viven en la 
medida en que dependen del tronco; por otro lado, el tronco 
vive en la medida en que depende de las hojas. Además, en el 
caso natural donde no hay injertos, un tronco produce hojas 
que exhiben una forma peculiar a su especie. Así, los 
organismos exhiben una autoproducción de la existencia y la 
forma de sus partes. 

Considero que lo que Kant pretende mostrar a través del 
ejemplo del árbol es que hay rasgos observables de los 
organismos que motivan una teoría esencialista según la cual la 
forma o la especie del organismo es determinante de los 
procesos involucrados en su autoproducción y conservación. Es 
decir, tal y como sucede con los artefactos, debe pensarse que 
la forma de los organismos tiene un rol en su producción. Dado 
que la forma, en el caso específico de los organismos, no puede 
pensarse como una representación externa al producto sino que 
debe considerarse que tiene un rol interno en su producción, 
esto motiva una teoría según la cual la esencia del organismo 


es determinante de sus procesos vitales. Así, el ejemplo del 
árbol muestra las motivaciones empíricas para adoptar una 
teoría de los organismos que recuerde el modo de entenderlos 
en el marco de la teoría aristotélica del alma!?., 

El ejemplo del árbol parte del hecho de que la reflexión 
sobre la forma de un organismo tal y como un árbol nos lleva a 
notar que él exhibe una forma contingente. Es decir, los 
organismos parecen el resultado de un diseño inteligente. 
Ahora bien, este no es el único problema. De ser ese el caso, lo 
observado sería un producto del arte, y, como vimos, no hay 
incompatibilidad entre la causalidad mecánica y la causalidad 
final del arte humano. Es decir, el problema que presentan los 
organismos no es que parece que la forma tiene un rol eficiente 
en la producción de lo observado como sucede con los 
artefactos. El problema es que, además de esto, lo observado se 
produce a sí mismo. Así, el ejemplo del árbol nos muestra que 
los procesos vitales de los organismos (la reproducción, el 
crecimiento y la autoconservación de la vida) impiden 
entenderlos como meros artefactos, si bien estos procesos 
simultáneamente sugieren que la forma del objeto, tal y como 
sucede con los artefactos, tiene un rol en estos procesos. Así, los 
organismos nos exigen responder la siguiente pregunta: ¿cómo 
podemos concebir la posibilidad de un objeto cuya forma tiene 
un rol en su producción y que, sin embargo, no puede pensarse 
como el producto de un artífice externo? En el caso de los 
organismos, no resulta posible entender que ellos son el 
resultado de un principio organizativo externo. ¿Son los 
organismos, entonces, el resultado de un principio organizativo 
interno a ellos? Para Kant, adoptar una explicación aristotélica 
tampoco es una opción: según él, la causalidad final siempre 
supone la referencia a una voluntad. Es decir, si pensamos que 
hay causalidad según fines y no nos representamos una 
voluntad, no estamos pensando con claridad. Lo único que 
actúa según fines o conceptos son las mentes. La solución de 


Kant será explicar que debemos recurrir a un juicio 
reflexionante que nos lleva a entender, por analogía con la 
causalidad final en la que un agente externo configura un 
objeto según conceptos, a la propia naturaleza como un agente 
inteligente!!0!, Así, nos vemos obligados a representarnos una 
técnica de la naturaleza: 


... en la teleología se habla, por cierto, de la naturaleza como si 
en ella la finalidad fuera intencional, pero a la vez, también, 
como si uno le atribuyera ese propósito a la naturaleza, es decir la 
materia [...]. De aquí que en la teleología, en la medida en que 
es referida a la física, se hable con total derecho de la sabiduría, 
la economía, la providencia, la beneficencia de la naturaleza sin 
hacer de esta con ello una entidad inteligente (pues esto sería 
absurdo); pero también sin atreverse tampoco a pretender poner 
una entidad inteligente sobre ella como maestro de obra, pues 
esto sería atrevido, sino que con ello solo debe señalarse un tipo 
de causalidad de la naturaleza según una analogía con la nuestra 
en el uso técnico de la razón, para tener ante los ojos la regla 
según la cual ciertos productos de la naturaleza deben ser 
investigados (KU, AA 05, p. 383; el destacado es mío). 


Aquí, Kant afirma que la intención que necesariamente 
debemos pensar a la hora de concebir los organismos como 
fines debe ser atribuida a nada más que la naturaleza y, aclara, 
esto significa que debe ser atribuida a la materia de la que se 
componen los organismos. Ante todo, se debe tener presente 
que el peculiar resultado de la solución kantiana a los 
problemas que presenta el ejemplo del árbol es la exigencia de 
representarnos ciertos objetos naturales como sistemas. Vimos 
que los organismos, como los artefactos, exhiben 
sistematicidad: su forma es contingente, puesto que la reflexión 
sobre ellos nos lleva a notar que sus partes parecen haber sido 
dispuestas según un plan que les asigna un rol que deben 
cumplir en vistas de la realización de un fin. Ahora bien, se 


debe tener presente que, para Kant, todo objeto natural es 
necesariamente concebido como la sumatoria de las partículas 
que lo componen (KU, AA 05, p. 407). Un objeto constituye un 
todo natural en la medida en que entendemos, según la 
categoría de comunidad, que la unidad de las partes del objeto 
es el resultado de la acción y reacción recíproca que sus partes 
se ejercen entre sí (KrV, B112). Así, todo objeto natural es un 
mero agregado mecánico. De este modo, la idea de un sistema 
natural debería parecer contradictoria. Si todo objeto natural 
debe ser pensado como el resultado de la acción mecánica de 
sus partes, entonces no es posible un objeto natural que exhiba 
una relación entre el todo y sus partes en la cual el todo tenga 
una precedencia respecto de las partes. Respecto de los objetos 
naturales, el todo siempre es un resultado y nunca la causa de 
sus partes o de sí mismo. La única excepción son los artefactos, 
cuya forma exhibe sistematicidad en la medida en que una 
causa externa -el artesano- los configura según una 
representación. No obstante, el resultado de la “Analítica del 
juicio teleológico” es la idea de un sistema natural. Los 
organismos, en la medida en que no tienen el principio de su 
configuración fuera de ellos, no son artefactos. Deberíamos ser 
capaces, como Aristóteles, de pensar que el principio de su 
configuración es interno. Ahora bien, la filosofía kantiana, a 
diferencia de la aristotélica, sostiene que todo objeto natural 
debe ser explicado como el resultado de las partes que lo 
componen!!!!. ¿Cómo podemos pensar un sistema que no sea 
nada más que la sumatoria de sus partes? Pensar la materia de 
un organismo de forma meramente regulativa, como capaz de 
realizar sus efectos según una representación del todo, permite 
pensar sistemas naturales. La única manera en la que una 
totalidad puede no ser más que la suma de sus partes y, 
simultáneamente, resultar un sistema, es que cada una de las 
partes cause a las demás según una representación del todo. 
Solo así podemos afirmar que el todo es la causa de las partes 


y, simultáneamente, afirmar que los organismos no son más 
que la sumatoria de sus partes. De este modo, hemos logrado 
pensar un sistema natural!?2!, 

Ahora bien, se debe enfatizar que este modo de proceder 
es meramente regulativo. No tengo espacio aquí para exponer 
la crítica de Kant a la posición hilozoísta, que pretende explicar 
los procesos vitales de los organismos mediante la hipótesis de 
una materia viviente. Para Kant, decir de la materia que ella 
está viva es una contradicción, puesto que lo que caracteriza 
esencialmente a la materia es su carácter inerte (KU, AA 05, p. 
394). No se debe confundir lo propuesto por Kant con la 
posición hilozoísta. Kant —meramente afirma que para 
representarnos los procesos vitales de los organismos debemos 
juzgarlos como si fueran el producto de un obrar intencional y 
que, puesto que esta causa debe ser interna, debemos 
representarnos la materia de la que se componen como si ella 
fuese capaz de obrar según intenciones. Lo importante es notar 
que solo pensamos la materia como si ella fuese capaz de esto, 
algo que sabemos que objetivamente no puede ser el caso. 
Como señala Kant en la cita precedente, esto tan solo permite 
tener ante los ojos la regla según la cual los organismos han de 
ser juzgados. Es decir, nos permite pensarlos como el efecto de 
causas finales, aunque procediendo de este modo no podemos 
pretender explicar los organismos. En última instancia, los 
procesos vitales de los organismos resultan inexplicables puesto 
que la causalidad de algo que es causa y efecto de sí no se 
asemeja a ninguna causalidad conocida por los seres humanos 
y puesto que, si bien la idea de una materia intencional nos 
permite representarnos sistemas naturales, la materia no es el 
tipo de cosa capaz de obrar según intenciones. 

En este punto, conviene recordar la distinción kantiana 
entre dos modos de emplear un concepto. Se distingue el modo 
dogmático del modo crítico. Kant caracteriza el modo 
dogmático como el modo de proceder en el que consideramos 


el concepto como subsumible bajo otro concepto que constituye 
un principio de la razón (KU, AA 05, p. 395). El modo 
dogmático de proceder con un concepto es aquel en el que el 
concepto es utilizado para predicar una propiedad objetiva de 
un objeto, lo cual se torna posible porque tal concepto es 
subsumible bajo los conceptos más generales que constituyen la 
ontología de la Crítica de la razón pura. El modo de proceder 
dogmático con los conceptos es aquel del juicio determinante. 
En cambio, el juicio reflexionante procede críticamente con los 
conceptos. Este modo de proceder se caracteriza por considerar 
el concepto tan solo en relación con nuestras facultades de 
conocimiento sin pretender determinar algo respecto del objeto 
mediante él (KU, AA 05, p. 395). Cuando pensamos la materia 
de un objeto como capaz de causar el todo y las demás partes, 
recíprocamente, según una representación del todo, estamos 
haciendo un uso meramente crítico del concepto de una 
causalidad según conceptos. Esto se debe a que no se puede 
considerar la materia como el tipo de cosa capaz de albergar 
intenciones: 


. como si uno le atribuyera ese propósito a la naturaleza, es 
decir, la materia; con ello, uno quiere mostrar (porque aquí no 
puede tener lugar ningún equívoco, mientras por sí ningún 
propósito en el sentido propio de la palabra se le atribuya a un 
material inanimado) que esa palabra significa solo un principio 
del juicio reflexionante, no del determinante, y así no debe 
introducir ningún fundamento particular de la causalidad, sino 
que añade solo para el uso de la razón otro tipo de investigación 
que el de las leyes mecánicas para suplir la insuficiencia de estas 
(KU, AA 05, p. 383). 


Ahora estamos en condiciones de entender el principio 
para el enjuiciamiento de los organismos que Kant presenta en 
el parágrafo 66 de la Crítica del juicio. Esto permitirá entender 


cómo la teleología ofrece la definición de organismo, tornando 
la biología posible, y permitirá también elucidar la noción 
kantiana de finalidad interna. Vimos que los organismos solo 
resultan pensables si, mediante un juicio reflexionante, 
pensamos su materia como la causa intencional del todo 
sistemático que ellos componen. Esto supone representarnos la 
naturaleza como si ella albergara la intención de producir el 
organismo. De esta manera, un organismo es un objeto natural 
que debe pensarse como un fin que la naturaleza desea 
producir. En otras palabras, los organismos son fines naturales. 
Nótese cómo, de este modo, Kant reintroduce la posibilidad de 
realizar consideraciones normativas respecto de los objetos 
naturales. Kant llega al resultado de que los objetos que se nos 
presentan como organizados deben pensarse como el producto 
de una voluntad atribuida regulativamente a la propia 
naturaleza. En este contexto, Kant distingue entre la finalidad 
externa y la finalidad interna. La finalidad externa es la simple 
subordinación de los medios a los fines. Si, como Wolff, 
pensamos que Dios desea que exista una cierta especie de 
animales tal y como los animales de granja, entonces debemos 
pensar que Dios también alberga la intención de que exista el 
pasto del que se alimentan!!*!. Simplemente, quien desea un 
fin desea también los medios necesarios para tal fin. Esto 
supone un juicio hipotético: si la existencia de los animales de 
granja es un fin de la naturaleza o de la voluntad divina, 
entonces la existencia del pasto también es un fin de esta 
voluntad. Ahora bien, Kant descubre que ciertos objetos, sin 
referencia a algo diferente de ellos mismos, deben considerarse 
fines. Esto supone un juicio categórico: los organismos son fines 
naturales. En referencia a ellos, se fundan los juicios hipotéticos 
que predican finalidad externa. El principio para el 
enjuiciamiento de los seres organizados es el siguiente: 


Este principio, a la vez la definición de ellos, dice: un producto 


organizado de la naturaleza es aquello en lo que todo es fin y 
recíprocamente también medio. Nada en él es fortuito, sin fin, o 


atribuible a un mecanismo ciego (KU, AA 05, Pp. 376). 


Este principio nos indica que a la hora de contemplar un 
objeto natural como un fin de la naturaleza debemos pensar 
que todas sus partes han sido colocadas allí en vistas de un 
propósito. Así como el principio de causalidad nos indica que 
todo tiene un porqué, el principio teleológico nos indica que 
respecto de las partes de los organismos debemos preguntarnos 
para qué ellas le han sido dadas al organismo. Resulta 
importante notar que en biología la pregunta por el para qué 
de las partes de los organismos sigue ocupando un lugar 
central. Las consideraciones precedentes no son más que la 
demostración que Kant ofrece de los fundamentos racionales 
para proceder de un modo semejante. Por ejemplo, cuando 
estudiamos un organismo tal y como un pájaro, Kant explica 
que estamos autorizados y forzados a representarnos sus partes 
como el resultado de un diseño inteligente. En este caso, 
debemos pensar la estructura del pájaro como diseñada para 
posibilitar que el organismo sea capaz de volar. Explica 
también que proceder de esta manera es legítimo y que no 
supone un compromiso dogmático con la tesis de que ellos son 
el producto de una voluntad, ya sea la voluntad de Dios o una 
voluntad inmanente a la propia naturaleza. 
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1. Este artículo es el resultado de una investigación desarrollada en el marco 
de los proyectos UBACyT “Fuerza y significado en la filosofía del Ereignis 
de M. Heidegger”, dirigido por Adrián Bertorello, y FiloCyT “Polifonía en 
la Estética Trascendental de Kant”, dirigido por Luciana Martínez. « 

2. Cito las obras de Kant en conformidad con las convenciones estándar, 
explicadas en la revista Kant Studien. En el caso de la Crítica de la razón 
pura, cito el texto en la traducción de Mario Caimi (disponible en varias 
ediciones). En el caso de la Crítica del juicio, cito el texto en la traducción 
de Luciana Martínez, que se encuentra en prensa. « 

3. Puesto que Kant afirma explícitamente que los organismos deben ser 
pensados como fines naturales y contrapone esta noción a la de un fin 
divino, Ginsborg ha propuesto una interpretación que pretende solucionar 
una aparente incoherencia por parte de Kant. Según Ginsborg, lo que 
Kant pretende mostrar en la “Analítica del juicio teleológico” es que 
debemos pensar los organismos según el tipo de normatividad que, como 
explicaré más abajo, es característica del modo en que pensamos los 
artefactos (su adecuación o no al propósito que explica su configuración). 
Para Ginsborg, Kant propone que debemos proceder de esta manera sin 
pensar los organismos como el producto de un concepto en la mente de 
un artesano (2001, p. 251). Ahora bien, como nota Gambarotto (2018, 
pp. 14-22), no parece posible proceder de esta manera sin representarnos 
un artífice, puesto que para Kant la noción de una causa final supone la 
referencia a una voluntad responsable del efecto. Para Gambarotto, Kant 
habría propuesto una posición inestable, que oscila entre considerar los 
organismos como los productos de una voluntad y como productos de sí 
mismos. En este marco, mi interpretación pretende mostrar que no hay 
una incoherencia por parte de Kant: los organismos son causas y efectos 
de sí mismos y son efectos de una voluntad, en la medida en que 
tornarlos comprensibles exige pensar la materia de la que ellos se 
componen como capaz de realizar sus efectos según intenciones. Solo si 
pensamos, regulativamente, la naturaleza como un agente capaz de obrar 
según conceptos, podemos pensar algo que sea simultáneamente un fin y 
que sea natural. Se debe recordar que un fin es el efecto de una voluntad 
y algo natural es aquello que es el producto exclusivo de la naturaleza. « 

4. Otro aspecto del texto que motiva la interpretación contraria a la 
defendida aquí es el hecho de que Kant rechaza explícitamente el 
hilozoísmo, la teoría que pretende explicar el aparente diseño de los 
organismos mediante la hipótesis de que la materia de la que se 
componen está viva. Véase, por ejemplo, Juarrero Roqué (1985, p. 134). 


10. 


11. 


12. 


Sin embargo, se debe notar que el rechazo del hilozoísmo se debe a su 
dogmatismo. Esta teoría pretende explicar los organismos mediante una 
hipótesis que pretende dar cuenta de un estado de cosas objetivo. En 
cambio, según mi interpretación, Kant defiende que debemos pensar la 
materia de la que se componen los organismos como si ella fuese capaz de 
realizar sus efectos según intenciones. Más abajo explicaré la distinción 
kantiana entre el modo dogmático y el modo crítico de proceder con los 
conceptos. « 


. Para Kant, la noción de lo vivo no es coextensiva con la noción de 


organismo. Véase Huneman (2014, p. 184). « 


. Sigo aquí a Jáuregui (2021, p. 173), quien enfatiza que, a diferencia de lo 


que sucede con los organismos, los artefactos no resultan problemáticos 
para la ontología kantiana al no haber problemas de compatibilidad con 
la segunda analogía de la experiencia. Ciertos comentadores, empero, han 
argumentado que los artefactos no son mecánicamente explicables para 
Kant. Para esta última posición, véase Ginsborg (2006, p. 462). « 


. Los principios regulativos se oponen a los principios constitutivos. Si bien 


la terminología de Kant no es consistente (para este problema, véase Turri 
[2022]), los principios constitutivos son aquellos que determinan a priori 
los objetos de nuestra experiencia posible. Se trata de los principios que 
constituyen la ontología kantiana, como el principio de causalidad. En 
cambio, los principios regulativos son aquellos que, si bien son 
necesarios, no determinan propiedades objetivas de las cosas, al resultar 
lo que proponen incompatible con las condiciones que el entendimiento 
prescribe a los objetos. Sin embargo, tales principios tienen una validez 
universal para las facultades cognoscitivas humanas, aunque una validez 
meramente subjetiva (KU, AA 05, p. 401). « 


. Desde una perspectiva contemporánea, podríamos objetar la 


argumentación de Kant señalando que la evidencia actual sugiere que las 
diferentes especies de organismos son el producto de la evolución de 
especies diferentes. Sin embargo, se debe tener presente que Kant no 
desconocía esta hipótesis, que él denomina generatio heteronyma (KU, AA 
05, p. 419n). Si bien Kant rechaza esta hipótesis puesto que la considera 
contraria a la evidencia empírica de la que él disponía en su tiempo, él la 
considera una hipótesis posible que no contradice los principios 
racionales de su teleología. « 


. Quarfood nota cómo la teleología kantiana supone reintroducir aspectos 


fundamentales de la concepción aristotélica de los organismos (2006). Por 
supuesto, debe enfatizarse que, si bien debemos pensar los organismos de 
forma similar a la aristotélica, no podemos considerar que de esta manera 
estamos conociendo propiedades objetivas de ellos según Kant. 
Objetivamente, la forma de los organismos, que coincide con el concepto 
de su especie, no puede ser sino un concepto en nuestra mente. « 

No podré detenerme en este trabajo a exponer la noción kantiana de 
analogía como una identidad de relación. En el caso de las analogías 
causales, una analogía supone pensar que la relación causal entre dos 
objetos es idéntica a la relación entre otros dos. Nótese que la identidad 
de relación entre objetos no supone pensar que los objetos son idénticos o 
del mismo tipo. Véase Pringe (2014) y Martínez (2021). « 

Para una comparación de las filosofías de Aristóteles y Kant en este 
punto, véase Ginsborg (2004, p. 59). « 

Como señala Kant, de este modo la teleología supone pensar la naturaleza 
como si los conceptos que utilizamos para conocerla fueran internos a 
ella: “Pues introducimos un fundamento teleológico donde le atribuimos 
causalidad respecto de un objeto a un concepto de él, como si se encontrara 
en la naturaleza (y no en nosotros) o más bien nos representamos la 
posibilidad del objeto según la analogía de una causalidad tal (como la 
que encontramos en nosotros), de modo que pensamos la naturaleza como 


técnica por una facultad propia (KU, AA 05, p. 360; el énfasis es mío). « 
13. Wolff, quien acuñó la palabra “teleología”, es sin duda uno de los 
interlocutores principales de Kant. Véase van der Berg (2013). « 


Naturaleza y cultura en la 
fenomenología de Edmund Husserl: 
dos estratos en la constitución del 
mundo histórico 


Sebastián Mendl 


1. Naturaleza y cultura en el mundo de la vida 

Los especialistas concuerdan en que la distinción husserliana 
entre naturaleza y cultura es inseparable de su proyecto de 
fundamentación de las ciencias (Rabanaque, 2012, pp. 
416-417; Staiti, 2014, pp. 136-137). Ahora bien, frente a la 
tendencia a interpretar la filosofía como una teoría de la 
ciencia, Husserl procura quitar a las disciplinas científicas 
su autonomía radical. Para el autor, la fundamentación de 
una ciencia implica convertirla en un tema parcial dentro 
del problema general de la teoría del conocimiento: la 
constitución del mundo de la vida intuitivo (Husserl, 1976, 
pp. 137-138; cf. Walton, 2019, p. 90). 

Precisamente, los diferentes tipos de objetos que se 
presentan mediante la intuición determinan los posibles temas 
y actitudes de la investigación científica (Husserl, 1976, pp. 
229-230). Por ello, Husserl (2008, p. 426) procura indagar la 
experiencia de la naturaleza y la cultura previo a su abordaje 
científico. Ahora bien, al retrotraerse al mundo de la vida, se 
devela que naturaleza y la cultura no constituyen dos objetos 


diferentes. Por el contrario, se trata de dos estratos inherentes a 
la experiencia de todo objeto del mundo histórico! '(Husserl, 
1968, p. 104; 1993, pp. 302-305; Staiti, 2010, p. 129). 

Para Husserl, la cultura constituye el resultado constitutivo 
de las actividades de las personas!?2! de una comunidad 
intergeneracional (Husserl, 1989, p. 21). En este sentido, el 
autor expresa que “por cultura no entendemos otra cosa [...] 
que el conjunto total de logros [Leistungen] que vienen a la 
realidad merced a las actividades incesantes de los hombres en 
comunidad” (Husserl, 1989, p. 21; 2002, pp. 123-125). No 
obstante, no todos los resultados de una actividad producen un 
logro cultural. Para hablar de cultura en sentido estricto, los 
resultados constitutivos de dicha actividad deben “tener una 
existencia espiritual duradera en la unidad de la conciencia 
colectiva y la tradición que la preserva y prolonga” (Husserl, 
1989, p. 21). 

El presente trabajo analiza dos clases de logros culturales. 
Por una parte, la creación de objetos culturales mediante la 
modificación de un material predado. Por otra parte, la 
institución de predicados de significación sin una alteración 
física del objeto (Husserl, 2002, pp. 123-124; 2008, pp. 
276-277; Rabanaque, 2012, p. 419). 

Husserl utiliza el término “obra” [Werk] para referirse a la 
primera clase de logros culturales (2002, p. 123). En la 
creación de una obra, el acto transforma la configuración 
sensible del objeto material en virtud de una meta (Rabanaque, 
2012, p. 419; cf. Husserl, 2008, p. 275). Por ejemplo, la 
modificación de la madera para crear una lanza y utilizarla 
como arma punzante. En el presente acto interviene una 
intención volitiva que se dirige a la transformación del objeto 
para cumplir un objetivo (Husserl, 2002, p. 123). 

Para el autor, las obras pueden producirse sobre materiales 
brutos o construirse unas sobre otros formando así un complejo 
edificio de creaciones culturales!*! (Husserl, 1976, p. 366). En 


virtud del entrelazamiento de las actividades de los hombres en 
comunidad, el mundo adquiere un rostro teleológico, se 
constituye un mundo formado y transformado acorde a las 
metas humanas (Husserl, 1993, p. 304). En palabras del autor: 
en “las ocupaciones con las cosas experimentadas, “ellas” ganan 
una nueva forma, el cumplimiento del propósito produce [...] 
el existente en tanto producido, en tanto [...] modificado 
voluntariamente” (Husserl, 1993, p. 303). Precisamente, la 
configuración sensible de la obra no es aleatoria, ella expresa 
un sentido teleológico instaurado por la actividad humana 
(Walton, 2019, p. 146; cf. Husserl, 1968, p. 115). 

Por otra parte, el autor utiliza los términos “predicados 
culturales” (Husserl, 1993, p. 146; 1968, p. 121), “predicados 
de significación” (Husserl, 1993, p. 146; 1968, p. 409), entre 
otras variantes, para referirse a los sentidos que son instituidos 
sobre los objetos por medio de actos subjetivos y que son 
compartidos comunitariamente. Se reserva el término 
“predicados de significación” para identificar la institución de 
sentidos culturales sin modificación del objeto. Es posible 
distinguir tres tipos de predicados de significación a partir del 
acto del que proceden. En este sentido, Husserl distingue los 
predicados de significación que remiten a (i) actos teóricos de 
captar, explicitar, etc.; (ii) prácticos de proponer como medio o 
fin y (iii) axiológicos de valorar o desvalorar (Rabanaque, 
2012, pp. 418-419). 

Para Husserl, los actos instituyen sentidos que son 
retenidos pasivamente, permaneciendo así vigentes hasta su 
cancelación y existiendo para el Ego la capacidad de 
reactivarlos en distintos modos de conciencia (cf. Walton 2015, 
pp. 146-147). En efecto, los resultados constitutivos no 
desaparecen cuando el acto finaliza y la atención es redirigida 
(Husserl 2008, 47). Por el contrario, “cada acto instituye una 
validez permanente (habitual), que se extiende más allá del 
acto fugaz, una mención en el más amplio sentido, que 


perdura” (Husserl, 2008, p. 47). 

En el lado noético, en virtud de la retención, las 
actividades devienen pasivamente hábitos, es decir, 
disposiciones adquiridas que operan en el presente 
predelineando la experiencia futura. Al efectuar una 
valoración, juicio, etc., sobre un objeto, el Ego adquiere una 
propiedad permanente: “Yo me decido por vez primera [...] 
por un ser y ser así, ese acto fugaz pasa; pero desde ahora soy 
yo [...] el yo decidido de tal o cual manera, yo tengo la 
convicción correspondiente” (Husserl, 1973, pp. 100-101; cf. 
Moran, 2014, pp. 31-33) . 

Correlativamente, en virtud de la preservación de la 
experiencia y el establecimiento de habitualidades, los objetos 
adquieren predicados de significación permanentes (cf. Husserl, 
2002, p. 122; 1973, p. 102). Si el Ego efectúa un acto de 
valoración sobre un objeto, en experiencias subsiguientes el 
objeto en cuestión se presentará como objeto valioso sin 
necesidad de repetir el acto. En este sentido, Husserl expresa: 
“Para estos [los objetos] el respectivo carácter permanente ser 
y de ser-así es un correlato de la habitualidad de sus tomas de 
posición, la cual se constituye en el mismo polo yo” (1973, p. 
102). 

De este modo, en virtud de la conformación de 
habitualidades, el mundo predado es un mundo significativo. 
Todos los objetos adquieren predicados que remiten a actividad 
judicativa, axiológica y práctica del sujeto (Husserl, 2008, pp. 
261-268; cf. Pulkkinen 2014, p. 132). Mediante empatía y 
comunicación, los sentidos instaurados por un Ego pueden ser 
compartidos y adoptados por el resto de la comunidad (cf. 
Husserl, 1976, pp. 370-371). De este modo, el mundo deviene 
cultural, se encuentra cargado de predicados de significación 
compartidos. El presente problema será abordado en la 
siguiente sección. 

Ahora bien, para Husserl, las obras y los predicados de 


significación constituyen un estrato del mundo de la vida 
fundado en la constitución de la naturaleza entendida como el 
estrato corpóreo (Husserl, 1968, p. 119; cf. 1993, pp. 301-306; 
Staiti, 2010, p. 132). Los objetos, entendidos como entes 
meramente corpóreos, poseen tres características esenciales: (1) 
temporalidad; (ii) espacialidad; (iii) causalidad. En efecto, 
todos los objetos corpóreos persisten en el tiempo, tienen una 
extensión en el espacio colmada de cualidades sensibles y se 
encuentran en una relación de dependencia con sus 
circunstancias (Husserl, 1968, p. 119; 1976, p. 294; cf. 
Rabanaque, 2012, p. 418). 

No obstante, no existe una clase de objetos naturales y 
otros culturales. La existencia del hombre se mueve por 
completo en el mundo cultural, todos los objetos adquieren 
predicados de significación o son transformados en virtud de 
las metas humanas (cf. Husserl, 1976, p. 366; 1993, p. 304). La 
naturaleza, el reino de los objetos corpóreos, constituye un 
estrato que solo es accesible mediante abstracción. 

Precisamente, a través de un empobrecimiento del mundo, 
que coloca fuera de juego todos los predicados y sentidos que 
remiten a la actividad humana, es posible tematizar el estrato 
natural presupuesto por la realización de los actos que 
instituyen logros culturales. Al realizar un empobrecimiento de 
la realidad adquirimos el reino de los meros objetos corpóreos: 
“Mediante abstracción ganamos el estrato corpóreo como 
naturaleza universal” (Husserl, 1993, p. 306). En efecto, tras 
efectuar la exclusión de los sentidos culturales, “permanece 
como un núcleo intuitivo [...] aquello que se encuentra [...] 
presupuesto [...] como el objeto previo a todos los actos, previo 
a todas las operaciones subjetivas activas” (Husserl, 2002, p. 
125). 

Es preciso establecer una diferenciación entre la 
abstracción a la naturaleza, mediante la exclusión del estrato 
cultural, y las posteriores abstracciones realizadas por las 


ciencias (Staiti, 2014, p. 261). La abstracción de los predicados 
culturales permite tematizar el estrato corpóreo que motiva la 
realización de actos. Se trata de un estrato intuitivo del mundo 
de la vida correlacionado con la experiencia corporal y sensible 
de los sujetos de la comunidad. En este sentido, “se muestra 
que también la naturaleza tiene su génesis constituyente 
subjetiva” (Husserl, 2008, p. 34). Por el contrario, la naturaleza 
científica constituye el producto de una abstracción ulterior 
orientada a la idealización y determinación exacta matemática 
de los objetos (Husserl, 1976, p. 24; cf. Staiti, 2014, p. 261). 

La instauración de sentidos culturales está fundada en la 
experiencia subjetiva del objeto corpóreo. La creación de la 
lanza o la institución de un predicado de valor mediante un 
acto subjetivo, que luego es comprendido por los otros 
miembros de la comunidad, se encuentra motivado por la 
donación de un objeto espacio-temporal dependiente de sus 
circunstancias. No obstante, una vez constituidos los sentidos 
culturales, el mundo deviene un mundo compuesto por dos 
estratos entrelazados. En el mundo de la vida, todos los objetos 
son corpóreos, pero también son experimentados con 
significaciones culturales. En este sentido, Husserl expresa que 
“todo lo mundano tiene corporeidad, pero no todo es 
meramente corpóreo, lo mundano es apercibido [...] con una 
espiritualidad secundaria” (Husserl, 1993, p. 329; cf. 2002, p. 
125). 

En conclusión, naturaleza y cultura constituyen dos 
conceptos que solo se comprenden en su relación recíproca. La 
naturaleza es el estrato corpóreo del mundo de la vida. Se trata 
de los objetos espaciotemporales considerados bajo abstracción 
de todos los predicados de significación y sentidos teleológicos. 
La cultura es el reino de los resultados constitutivos de los actos 
de las subjetividades de una comunidad. Los actos subjetivos 
establecen, sobre la base del mundo  corpóreo, una 
multiplicidad de obras y  predicados de significación 


comprensibles por la comunidad intergeneracional. Ambos 
estratos del mundo de la vida se encuentran plenamente 
entrelazados. Por una parte, en el mundo de la vida, las 
personas no experimentan meros objetos corpóreos, su vida se 
desarrolla en un mundo significativo. Solo el análisis reflexivo 
puede revelar los diferentes momentos de la constitución del 
mundo. Por otra parte, ambos estratos tienen un mismo origen 
constitutivo: las operaciones de la subjetividad trascendental. 

En los siguientes apartados, se procura analizar la 
constitución del mundo histórico-cultural. En primer lugar, se 
examina la constitución egológica del mundo hogareño 
mediante la comprensión y adopción de los sentidos culturales 
de la propia comunidad. En segundo lugar, se analiza la 
particularidad del encuentro intercultural, de la experiencia de 
un mundo cultural extraño. Se procura indagar el 
entrelazamiento de los estratos naturaleza y cultura en ambas 
experiencias. 


2. El ego y la comprensión del mundo histórico- 
cultural 
Previamente se indicó que los logros culturales son 
comprendidos por la comunidad a través de la trasmisión de la 
tradición (Husserl, 1989, pp. 21-22). Husserl comprende la 
tradición como “cualquier “adopción” de una efectuación 
espiritual, que fue producida previamente, mediante mera 
recomprensión [Nachverstehen]” (1989, p. 110; cf. Husserl 
1976, p. 366). Y especifica que la “tradición es un concepto, 
que se refiere [...] a la existencia de cada hombre como 
miembro de una humanidad histórica” (Husserl, 2008, p. 526). 
Por ello, es necesario examinar las operaciones mediante las 
cuales el Ego comprende los sentidos culturales instituidos por 
los antepasados. 

Para Husserl, quien produce una obra o instaura un 
predicado de significación tiene una percepción inmediata de 


lo realizado. El creador original puede reconstruir en la 
reflexión las metas, motivos, etc., que llevaron a realizar el 
acto. El sentido cultural tiene para su creador “una 
efectivización originaria en la vida personal y tiene para el 
sujeto personal el modo de darse de la auténtica percepción a 
partir de la producción originaria” (Husserl, 1968, p. 115). Por 
el contrario, la comprensión posterior de los logros culturales 
implica una experiencia no originaria, una recomprensión o 
interpretación [Interpretation] (Husserl, 1968, pp. 115-116). 
Precisamente, para Husserl, “el mundo circundante humano es 
un uno-en-otro, múltiplemente fundado, de componentes de 
sentido, los cuales solamente son ahí mediante expresión y 
comprensión de expresión como un modo de experiencia muy 
mediado” (2008, p. 347; cf. Husserl 1993, p. 199). 

Ahora bien, es necesario distinguir la comprensión de las 
obras y los predicados de significación. La comprensión de las 
obras se funda en la experiencia sensible del objeto. Por el 
contrario, la experiencia de los predicados de significación 
implica la mediación de los alter ego contemporáneos. No 
obstante, en ambos casos puede observarse un movimiento 
desde la mera indicación vacía del origen de la cultura hacia su 
plenificación mediante diversas modalidades de “empatía 
histórica” (Husserl, 2008, p. 708). La empatía histórica 
constituye una presentificación!*! que permite al Ego hacer 
intuitiva la vida de los antecesores, colocarse en su lugar, 
reconstruir sus actividades, motivaciones, etc. (cf. Husserl, 
2008, pp. 504, 708; 1993, p. 4). 

En las obras se presenta una conexión intrínseca entre el 
sentido instaurado por los sujetos y el lado corpóreo (Walton, 
2019, p. 146). La materialidad expresa el sentido teleológico 
instaurado por los hombres porque la configuración corpórea 
del objeto no es caprichosa (Walton, 2019, p. 146; cf. Husserl, 
1968, p. 115). En virtud de su estructura sensible, las obras 
pueden ser “captadas de una manera simplemente aperceptiva 


y tratadas de una manera operativa” (Husserl, 1976, p. 23). Por 
ejemplo, el Ego puede utilizar una lanza para dañar al otro sin 
explicitar la historia y motivos que llevaron a su creación. En 
este caso, las obras “son simplemente vistas en sus específicas 
propiedades culturales sin necesidad de intuir sucesivamente lo 
que dio a tales propiedades su genuino sentido” (Husserl, 1976, 
p. 24). 

Ahora bien, para Husserl, la presente experiencia de las 
obras culturales implica la apresentación vacía de los sujetos 
que los han instituido (cf. Husserl, 1976, p. 366). Se trata de 
una indicación no plenificada que remite a la vida de los 
sujetos que han creado la obra cultural. Husserl (2008, pp. 
413-414) analiza una apresentación retrospectiva que, sobre la 
base de una presentación, remite de modo vacío a los eventos 
pasados que dieron lugar a lo experimentado actualmente. Por 
ejemplo, al percibir una huella de un animal, es intencionado 
de modo vacío el anterior merodear del animal como si ello 
hubiese sido percibido previamente. Del mismo modo, junto a 
la presentación del costado material de una herramienta, es 
apresentada la actividad del sujeto que la construyó. La 
herramienta funciona como una huella que remite a la 
actividad de los antepasados (cf. Husserl, 1993, pp. 379-380; 
2008, p. 411). 

La presente apresentación puede ser llevada a una 
plenificación por medio de una presentificación (Husserl, 2008, 
p. 413). En el caso de las obras se presenta una primera 
modalidad de la empatía histórica. Husserl refiere a una 
modificación intencional de la  rememoración, un 
“rememorar por añadidura” [Hinzuerinnern] (2008, p. 414), 
que permite al Ego tematizar el tiempo pasado a partir del cual 
surgió el objeto presente. A partir de la obra, es posible 
presentificarse la vida del sujeto que la ha formado, sus 
motivaciones, objetivos, etc. (Husserl, 1993, p. 380). De este 
modo, es posible hacer intuitivo el sentido teleológico 


instaurado por los antecesores y expresado en la obra. En este 
sentido, el autor expresa: “Lo tradicional es algo valido y, si 
bien la intención teleológica, a partir de la cual surgió lo 
tradicional en tanto [...] resultado de la actividad, es 
“inconsciente”, puede mostrarse en su sentido teleológico” 
(Husserl, 2008, p. 527). 

En el caso de los predicados de significación —que no 
implican una modificación del objeto—, el carácter corpóreo no 
remite a un sentido instaurado por otras subjetividades. No 
obstante, mediante la educación y comunicación con los 
contemporáneos, el sujeto adopta las formas tradicionales de 
valorar, juzgar, desear, etc., propias de su comunidad. En este 
sentido, Husserl refiere a la recomprensión [Nachverstehen] de 
las experiencias comunicadas por otros y la adopción de los 
sentidos originariamente instituidos por ellos (Husserl, 1993, 
p. 373). Los sujetos adoptan, sea de modo meramente pasivo o 
mediante una crítica guiada por la razón, los predicados de 
significación propios de su comunidad (Husserl, 1968, p. 214). 
En consecuencia, el sujeto “piensa, valora, obra no como sí 
mismo y por sí mismo, sino que sigue las sugestiones del otro, 
vive en él, trasladándose en él y viviendo con él, y afirma, obra 
con, toma posición como toma-de-posición-con” (Husserl, 
1968, p. 213). 

Ahora bien, para el autor, a través de la mediación de los 
alter ego contemporáneos, la subjetividad puede hacer intuitiva 
las actividades de los antepasados que originariamente 
instituyeron los predicados de significación (Husserl, 2008, p. 
501). Precisamente, las experiencias ajenas contienen un 
excedente respecto a las experiencias exclusivamente propias 
del Ego (Husserl 2008, p. 398). Los contemporáneos poseen 
recuerdos de épocas a las cuales el Ego no puede acceder 
mediante su rememoración y se vincularon con sujetos que ya 
no se encuentran presentes (Husserl, 2008, p. 32; cf. 1993, pp. 
311-312). 


En un primer momento, el pasado inaccesible para el Ego, 
pero experimentado originariamente por los alter ego, es 
meramente apresentado, indicado de modo vacío. En efecto, 
mediante la analogía con la propia vida, el Ego comprende que 
los propios cuidadores fueron niños, hijos de sus padres, etc. 
Dicho pasado apresentado puede ser plenificado mediante una 
segunda modalidad de empatía histórica. Husserl refiere a un 
modo peculiar de presentificación, un recordar en los otros o 
“cuasi recordar en sus recuerdos”, que permite traer “a una 
síntesis mi continuidad de rememoraciones con las de mis 
otros” (Husserl, 2008, p. 501). La presente presentificación 
permite una reconstrucción “y adopción del pasado 
experimentado y recordado por los alter ego. Mediante el 
recordar en los otros, “yo me extiendo retrospectivamente 
como si recordara o como si previamente hubiera percibido o 
previamente hubiera podido percibir” (Husserl, 2008, p. 501; 
cf. Husserl 1993, pp. 311-312). 

Mediante la presente modalidad de empatía histórica, el 
ego puede hacer intuitivas las vidas y actividades de los 
antepasados como si los viera o estuviera allí presente. De este 
modo, “el pasado desaparecido y otras modalidades temporales 
de la existencia histórica resultan hechas nuevamente vivientes 
en ilustraciones intuitivas presentificantes no como fantasía, 
sino como pasado [...] a partir del cual proviene el presente” 
(Husserl, 1993, p. 4). Es posible así una comprensión de los 
actos que dieron origen a los predicados de significación 
compartidos por la comunidad intergeneracional. 

Ambas modalidades de empatía histórica permiten hacer 
intuitivas las actividades que dieron origen a los sentidos 
culturales. Ahora bien, la comprensión de los predicados de 
significación y de las obras se encuentra motivada por la 
experiencia del estrato corpóreo. 

En primer lugar, la experiencia de la obra implica la 
constitución del carácter corpóreo del objeto. En efecto, el 


mero trato operativo con la obra cultural y la apresentación de 
la vida de su creador, que luego puede ser plenificada en una 
presentificación, se encuentran motivados por las propiedades 
sensibles del objeto (cf. Husserl, 1993, pp. 379-80). No es 
posible utilizar una lanza como arma punzante sin la 
presentación del estrato natural, del objeto corpóreo con sus 
características sensibles que lo vuelven apto para dicha 
utilización. Las formaciones culturales exhiben una 
bilateralidad corpóreo-espiritual, la materialidad expresa un 
sentido teleológico (cf. Walton, 2019, pp. 145-146). 

En segundo lugar, la experiencia de los alter ego 
contemporáneos se sustenta en la presentación en el campo 
perceptivo de un objeto corpóreo que exhibe una semejanza 
con el propio cuerpo (Husserl, 1973, pp. 141-143; 1993, pp. 
9-20, 182). En virtud de dicha semejanza, se establece la 
apresentación de una interioridad, una vida de conciencia 
análoga a la propia. En un paso ulterior, la apresentación vacía 
de una interioridad extraña puede recibir una plenificación por 
medio de una presentificación (cf. Walton, 2015, pp. 387-388). 
En este sentido, no es posible comprender las experiencias 
ajenas y adoptar los predicados de significación de la propia 
comunidad sin la presentación perceptiva de los alter ego. 

De este modo, la presentación del estrato corpóreo 
constituye un momento en la constitución egológica del mundo 
histórico-cultural. La experiencia del alter ego o de la obra 
cultural implica siempre una apresentación fundada en el 
estrato corpóreo del mundo!*!. A partir de la donación del 
carácter corpóreo de la obra o de la corporalidad de otros 
sujetos, los Egos comprenden y adoptan, en diversos grados de 
evidencia, los sentidos culturales instituidos por los actos de 
otras subjetividades. En consecuencia, el mundo del Ego 
deviene un mundo histórico-cultural, cargado de predicados de 
significación histórico-comunitarios y obras cuyo sentido es 
compartido por la comunidad intergeneracional (Husserl, 1976, 


p. 378; 1993, pp. 6-7). 


3. Naturaleza y cultura en el encuentro intercultural: 
hacia una ciencia eidética del mundo histórico 

El presente apartado analiza el encuentro entre sujetos 
pertenecientes a diferentes mundos cultuales. Ahora bien, Staiti 
(2010, pp. 127-128) destaca un prejuicio usual en la 
comprensión de la obra husserliana: los diversos mundos 
culturales solo comparten la referencia al estrato corpóreo del 
mundo de la vida. Frente a dicha tendencia, se procura mostrar 
que, para Husserl, la experiencia del mundo extraño implica la 
identificación por analogía de elementos culturales 
compartidos. Por ello, el encuentro intercultural motiva la 
investigación  eidética de los componentes culturales 
compartidos por todo mundo histórico-cultural real y posible. 

Husserl (1993, p. 42; cf. Rabanaque, 2016, pp. 66-67) 
utiliza los términos “pueblo” o “nación” para designar a la 
comunidad que abarca a aquellos que han crecido 
conjuntamente y comparten las mismas habitualidades. En 
virtud de las habitualidades compartidas, los miembros de un 
pueblo o nación poseen un mundo hogareño, es decir, “un 
mundo personal y mundo circundante cósico, en el cual todos 
comprenden a todos y los comprenden como intencionalmente 
relacionados al mismo mundo circundante [...] de cosas- 
culturales y procesos culturales” (Husserl, 1993, pp. 41-42; cf. 
2008, p. 342). 

Si bien los miembros del pueblo poseen un mundo común, 
“pertenece también a este mundo que él resulta aprehendido 
diferentemente por los hombres” (Husserl, 2008, p. 341). En 
este sentido, cada comunidad particular puede tener sus 
propias habitualidades. En consecuencia, “tenemos nosotros 
[...] articulación en hogares privados al interior de un hogar 
más amplio: hogar troncal [Stammesheim], hogar de la aldea, 
etc.” (Husserl, 2008, p. 155). Sin embargo, para Husserl, 


todos los mundos particulares se unifican en una unidad 
de orden superior que los comprehende. Pese a las 
disidencias, los compañeros del pueblo tienen “un mundo de 
la vida unitario, un suelo de ser común de naturaleza [...] y 
también una cierta extensión de la identidad de todas estas 
realidades respecto a su significatividad cultural” (Husserl, 
2008, p. 341). 

Husserl distingue la situación precedente del encuentro 
con el “forastero [Outsider] — pertenecientes a algún hogar [...], 
que no forma la unidad de un hogar más elevado con la propia 
unidad hogareña” (Husserl 2008, p. 155). Dichos sujetos se 
experimentan “como hombres de un mundo circundante, el 
cual es el suyo, pero no es el mío” (Husserl, 2008, p. 161). Se 
trata de la experiencia de un mundo extraño, que se caracteriza 
por las dificultades en la comprensión (Husserl, 1993, p. 42). 

No obstante, la incomprensión no es total. En efecto, para 
Husserl, todos los pueblos comparten un suelo de naturaleza 
sensible común (1993, 38, p. 44). En el encuentro intercultural, 
para cada uno de los sujetos, se instaura de modo pasivo una 
concordancia respecto de la experiencia del estrato corpóreo 
(Staiti, 2010, p. 139). En efecto, “quien [...] no entiende una 
flecha de piedra como flecha, ve sin embargo una cosa 
concreta, el mero objeto de la naturaleza, la piedra” (Husserl, 
2002, p. 127). La particularidad del encuentro intercultural 
radica en la falta de comprensión del estrato cultural. Al 
encontrarse con el extraño el Ego, no comprende los predicados 
de significación erigidos para los objetos materiales, los fines a 
los cuales responden sus obras, etc. (Husserl, 1993, p. 44). 

Ahora bien, el extranjero es experimentado como un alter 
ego. Los extraños no son vistos como animales u objetos 
materiales, sino como sujetos de conciencia análogos al propio 
Ego (Husserl, 2008, p. 341). Para Husserl, “mientras [...] el 
otro resulte comprendido como otro yo, tiene por adelantado 
ya un horizonte vacío justamente lo que él ha tomado como 


modificación intencional de mi yo” (2008, p. 346). 
Precisamente, se comprende por analogía al extraño como un 
sujeto que se comporta activamente produciendo logros 
culturales análogos a los propios (Husserl, 2008, p. 342). 
Correlativamente, el mundo extraño es experimentado como un 
mundo cultural, con obras que responden a fines y objetos 
imbuidos de predicados de significación. Para Husserl, “el 
mundo extraño mentado es necesariamente una transformación 
del mundo hogareño” (Husserl, 2008, p. 168; cf. Miettinen, 
2013, p. 212). 

En este sentido, por ejemplo, por analogía se comprende al 
alter ego como sujeto que realiza valoraciones y, en 
consecuencia, habita un mundo poblado de objetos valiosos. No 
obstante, la analogía fracasa en los elementos específicos: no se 
comprenden los motivos que subyacen a su valoración, el 
entrelazamiento de dicha valoración con el conjunto de 
fines de la comunidad, etc. Allí donde la analogía fracasa, 
el Ego debe reconstruir a través de la comunicación lo 
incomprendido (Husserl, 2008, p. 168). Para ello, debe ser 
educado por los extraños, así como fue educado en la propia 
cultura (Husserl, 2008, p. 162). 

De este modo, toda incomprensión siempre se destaca 
sobre un núcleo comprensible. En el encuentro entre Egos 
pertenecientes al mismo pueblo, se devela que las distintas 
aprehensiones se realizan sobre el suelo de un mundo cultural 
compartido. En efecto, las subjetividades del mundo hogareño 
comparten la comprensión de las obras culturales y los 
predicados de significación erigidos para los objetos. Por el 
contrario, en los encuentros interculturales, se devela que, en 
un primer momento, solo se comprende la naturaleza material 
sensible compartida por todos los pueblos y aquellos rasgos 
más generales de la vida creadora de cultura (Husserl, 1993, 
pp. 42-45). 

Ahora bien, el examen husserliano de la relatividad de los 


mundos históricos permanece inseparable de su aspiración de 
establecer una filosofía universal. Precisamente, para el autor, 
el encuentro intercultural permite “poder confrontar su y mi 
“mundo” [...] y efectuar una crítica, por consiguiente, poder 
llegar finalmente a una verdad universal y definitiva” (Husserl, 
2008, p. 171). Más allá de la comprensión inicial mediante 
analogía de los elementos comunes de la cultura ajena y la 
propia, para Husserl es necesario examinar los rasgos comunes 
pertenecientes a todo mundo histórico-cultural. Por ello, el 
autor reclama la necesidad de desarrollar una ciencia eidética 
de la vida histórica de las subjetividades y de sus mundos 
culturales correlativos (Husserl, 1993, p. 241). 
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1. El problema de la constitución del mundo histórico emerge al abordar la 
intersubjetividad desde una perspectiva genética (Carr, 2009, pp. 
103-109). No obstante, el autor no dedica ninguna obra exclusivamente a 


dicho problema. La fenomenología de la historia se encuentra 
desarrollada principalmente en manuscritos. Por ello, el presente trabajo 
aborda los textos del periodo genético, buscando complementar las 
reflexiones fragmentarias de los manuscritos mediante una mirada 
holística del conjunto. El presente proceder se sustenta en la continuidad 
de los desarrollos husserlianos sobre el problema de la naturaleza y 
cultura como estratos del mundo histórico (Staiti, 2014, p. 144). « 

. La expresión “persona” no tiene un sentido meramente biológico. El 
presente término remite a la vida que actúa conforme a fines en un 
mundo compartido, a la subjetividad que se comporta activamente como 
miembro de una comunidad histórica (Husserl, 1976, pp. 314-315). « 

. Para una clasificación de las obras culturales en la obra husserliana, véase 
San Martín (2009, pp. 276-295) y Walton (2019, pp. 148-150). « 

. Husserl establece una distinción entre percepción, apresentación 
[Apprásentation] y presentificación [Vergegenwártigung] (Walton, 2001, p. 
411). En primer lugar, la percepción es una presentación que da el objeto 
en el presente como algo que está ahí en persona. En segundo término, la 
apresentación, que se enlaza siempre con la percepción, va más allá de 
ella e implica un excedente no dado. Por último, la presentificación 
constituye un acto que da al objeto, pero no en persona como en la 
percepción (Walton, 2001, p. 411). + 

. El presente trabajo deja en cuestión el problema de la comunicación 
escrita. No obstante, es preciso destacar que, para ser eficaz, el lenguaje 
escrito debe incorporarse a la realidad, encarnarse en libros, diarios, etc. 
(cf. San Martín, 2009, pp. 255-256). La materialidad del objeto corpóreo 
es condición de posibilidad de acceso al sentido lingúístico. « 

. Es preciso destacar que, en ambos casos, la apresentación no constituye 
una inducción u operación intelectual (cf. Husserl, 1993, p. 182). En 
efecto, el estrato corpóreo expresa una referencia a otra subjetividad sin 
la intervención del pensamiento lógico-deductivo. « 


La obra de arte como fuerza en el 
pensamiento de Henri Bergson 


Jorge Martin 


1. Introducción 

La noción de fuerza atraviesa toda la obra de Bergson, desde su 
tesis doctoral hasta su último libro publicado. Si consultamos 
los volúmenes de la edición crítica dirigida por Frédéric 
Worms, en Presses Universitaires de France, observaremos que 
en todos ellos aparece la palabra force en el “Índice de 
nociones”. La única excepción es en Le rire. Essai sur la 
signification du comique. Sin embargo, se trata de una grave 
omisión. Ya en el título de su primer capítulo se hace mención 
de una cuestión clave, que se desarrolla en su quinta sección; 
nos referimos a la “Force d'expansion du comique” (2007b, p. 
1). 

A pesar de la omnipresencia de este vocablo y de su 
importancia filosófica, no ha sido muy estudiado por la crítica 
especializada. En este artículo nos proponemos ahondar en su 
significación. Para ello, tomaremos como punto de partida las 
siguientes líneas, que presentan una formulación única del 
tema en todo el corpus bergsoniano: “esta [la obra de arte] era, 
pues, fuerza [force] al mismo tiempo que materia; ha 
transmitido un impulso que el artista le había comunicado o, 
más bien, que es el mismo impulso del artista, invisible y 
presente en ella” (2008b, p. 75). 

Este pasaje se encuentra en el extenso primer capítulo de 


Las dos fuentes de la moral y de la religión. Si bien alude a la 
creación artística, el contexto inmediato es una reflexión sobre 
la invención de la idea de justicia. Esto implica que la fuerza de 
la obra de arte guarda cierta analogía con la fuerza de la acción 
moral. A partir de este diálogo que establece el filósofo entre la 
estética y la ética, en las próximas páginas nos proponemos 
responder las siguientes preguntas: ¿Cuál es el origen común de 
ambas fuerzas? ¿Cuál es su significado metafísico? ¿Presenta su 
captación la misma intensidad en los dos campos? ¿Cómo 
repercute sobre la sensibilidad humana? ¿Cuáles son sus efectos 
sobre la voluntad? ¿Qué consecuencias se derivan en el plano 
antropológico y social? 


2. La emoción creadora 

En términos de Deleuze (2007, p. 6), una de las reglas del 
método filosófico bergsoniano consiste en denunciar los 
problemas mal planteados. Se trata de no atenerse a los mixtos 
mal analizados que se nos presentan en la experiencia. En ellos, 
por obra del intelecto, todo se reduce a diferencias 
cuantitativas (de más o de menos), ignorando las diferencias 
esenciales. Por el contrario, se debe reconocer que el hecho en 
cuestión es una mezcla impura, que está compuesto en distintas 
proporciones de dos tendencias distintas y que difieren en 
naturaleza. Así, por ejemplo, en el problema de la libertad, se 
confunden dos clases de multiplicidad: la de yuxtaposición (el 
espacio) y la de penetración mutua (la duración). 

Al aplicar esta metodología en Las dos fuentes de la moral y 
de la religión, Bergson distingue dos sociedades que nunca se 
dan en estado puro en la realidad: la cerrada y la abierta. La 
primera, similar a una colmena, es aquella en la que un grupo 
humano se repliega sobre sí mismo, se cohesiona y excluye al 
resto de las personas. Por eso, tiende a la guerra, siempre lista 
para agredir al enemigo. La segunda, que de concretarse sería 
una comunidad constituida por santos y héroes morales, es la 


que se ha dilatado fraternalmente a toda la humanidad; sus 
principios son universales y ya no se reducen a fórmulas 
impersonales, sino que se encarnan en personalidades 
excepcionales. Que haya una diferencia de naturaleza entre 
ambas sociedades implica que no se puede pasar por simple 
expansión gradual del grupo cerrado excluyente (familia, 
nación), que es algo definido, a la humanidad entera, que es 
indefinida y no admite un afuera. 

Las dos morales que las acompañan respectivamente, 
de presión o aspiración, implican ciertas obligaciones, 
pero su raíz no se encuentra en la sociedad (como 
pretendía Durkheim) sino en la vida (Bergson, 2008b, p. 
103). En esta última se encuentra la procedencia de toda fuerza 
que posibilita la acción moral. Pero es preciso diferenciar dos 
aspectos de la vida: sus detenciones en diversas especies (lo 
creado) y el principio que está en su origen y la impulsa hacia 
adelante (lo que crea). Se puede distinguir, entonces, una 
biología en sentido estricto, que se atiene a la natura naturata 
(las distintas formas estables que adopta la vida), y una 
biología en el sentido “muy comprensivo” de la palabra, que 
remonta a la natura naturans (el impulso vital!!!) Ambas 
dimensiones de la biología, la naturalista y la metafísica, 
explican la fuerza operante que se manifiesta de manera 
diferente en las dos tendencias morales opuestas y 
complementarias (Worms, 2007). 

En su dimensión más inmediata y difundida (que genera la 
primera moral), la vida tiende a adoptar la forma social. La 
sociedad, que es interior a cada uno de sus miembros, busca 
mantener la cohesión social frente a las amenazas internas 
(egoísmo) y externas (enemigos). En las sociedades humanas, al 
estar constituidas por individuos libres, la subordinación de los 
elementos al todo orgánico se logra a través de la educación, 
que inculca al hombre y a la mujer hábitos de conducta que 
buscan resguardar y perpetuar el statu quo comunitario. Las 


obligaciones morales particulares y contingentes obtienen 
su fuerza de lo que Bergson denomina el todo de la 
obligación, es decir, del deber en sí mismo. Este último, que se 
traduce en la consigna “se debe porque se debe”, es de origen 
biológico y evolutivo, inmanente a los individuos, y vela por la 
conservación del grupo cerrado (pequeño o grande). En caso de 
conflicto bélico, se suspenden transitoriamente los derechos de 
los odiados rivales y toda acción contraria a ellos se considera 
lícita (al punto de que lo que se considera aberrante en tiempos 
de paz se convierte en meritorio). 

La comparación con la ética formal kantiana permite 
aclarar el punto de vista del filósofo francés (Power, 2012). 
Para Bergson, los hábitos morales que hemos adquirido ejercen 
presión sobre nuestra voluntad. Por supuesto, siempre cabe la 
posibilidad de resistirnos. Si, a su vez, resistimos a esta 
resistencia, es que tomamos conciencia de nuestro deber. Pero 
por lo general, en la vida cotidiana (familia, trabajo, 
ciudadanía, etc.), cumplimos con nuestros deberes de manera 
inconsciente y sin detenernos en ninguna deliberación racional. 
En este sentido, cumplir con el deber moral no es algo que 
requiera un gran esfuerzo ni el sometimiento a una instancia 
imperiosa: implica más bien un dejarse llevar, bastante 
indolente, por los hábitos contraídos. Por tanto, Kant ha 
cometido un error de índole psicológico al confundir “el 
sentimiento de la obligación, estado tranquilo y próximo al de 
la inclinación, con la conmoción que nos produce a veces 
romper con lo que se opondría a ella” (Bergson, 2008b, p. 14). 

Además, ambos filósofos se enfrentan en torno al papel de 
la razón en la vida moral. Bergson cuestiona el intelectualismo 
kantiano, y considera que si bien la razón práctica es necesaria, 
no es lo principal. Como hemos mencionado, en el día a día no 
suele haber conflicto con el cumplimiento del deber; los hábitos 
disponen nuestras acciones en sintonía con las necesidades de 
la comunidad. Si por algún motivo vacilamos, interviene la 


inteligencia con argumentos racionales para enfrentarse a lo 
que se opone a la obligación (deseo, pasión, interés). La razón 
es un complemento que busca fortalecer con coherencia lógica 
la fuerza obligante, que no es de naturaleza racional sino infra- 
intelectual. Es decir que el razonamiento práctico, por sí solo, 
es impotente, e incapaz de arrastrar a la voluntad. No exento 
de ironía, Bergson cuestiona a los pensadores racionalistas: 


Nuestra admiración por la función especulativa de la mente 
puede ser grande, pero cuando los filósofos afirman que basta 


para hacer callar el egoísmo y la pasión, nos demuestran -y 
debemos felicitarlos por ello- que nunca han sentido 


resonar con fuerza en sí mismos la voz del uno ni la de la otra 
(2008b, p. 88). 


El imperativo categórico kantiano prescribe que el 
egoísmo es contrario al deber y que toda persona es un fin 
en sí mismo. En la sociedad cerrada, la razón práctica 
acompaña en términos teóricos a la presión del todo de la 
obligación para apartar al individuo del egocentrismo y 
consolidar las exigencias sociales, y por lo general tienen 
éxito. No sucede así en la segunda formulación, al menos 
en tiempos de guerra en los que se impone la disciplina 
ante el enemigo. Durante la paz, se puede proclamar la 
dignidad inviolable de todo ser humano, pero ante el 
surgimiento del conflicto bélico la experiencia indica que la 
razón práctica carece usualmente de la fuerza necesaria para 
contrarrestar la tendencia vital al cierre del grupo. Solo la 
misma fuerza, también de naturaleza biológica, pero de sentido 
opuesto (suprasocial), puede suscitar una moral completa, 
capaz de superar los límites de la comunidad cerrada y de 
lograr la apertura caritativa hacia la humanidad toda (Lefebvre, 
2013, pp. 66-68). 


Mientras que la fuerza vital se manifiesta en la primera 
moral como presión social, en la segunda lo hace como 
aspiración o atracción (en relación con individuos privilegiados 
que lograron la superación de la especie). ¿Cómo actúa esta 
última sobre la voluntad, si no es por medio de hábitos (como 
en la moral cerrada) ni por medio de la razón práctica (que es 
inoperante)? La respuesta de Bergson, muy poco kantiana, se 
dirige hacia la afectividad: “No tenemos elección. Fuera del 
instinto y el hábito no hay ninguna acción directa sobre el 
querer más que la de la sensibilidad. La propulsión ejercida por 
el sentimiento puede desde luego asemejarse a la obligación” 
(2008b, p. 35). ¿Cuáles son sus particularidades? La emoción 
tiene un carácter pasivo y activo a la vez. En tanto sentimiento, 
se caracteriza por su pasividad, es un efecto anímico. Pero, al 
mismo tiempo, es causa. La voluntad es afectada por los 
sentimientos que padece, mas, lejos de inmovilizarla, la 
emoción posee un dinamismo propio, es una “fuerza 
propulsiva” (2008b, p. 339). En otras palabras, es una fuerza 
que arrastra a la voluntad. Es necesaria, porque se impone y la 
obedecemos, pero también es libre, porque le damos nuestro 
consentimiento. Es padecida y, no obstante, querida. Es 
exterior y, sin embargo, es nuestra porque nos identificamos 
con ella. Es un padecimiento que, en tanto transmite un 
impulso, posibilita la acción más intensa (Bouaniche, 2009; 
Francois, 2008a, pp. 65-74). Todos estos elementos se 
encuentran implícitos en la caracterización que hace Bergson 
de la emoción musical: 


Mientras escuchamos, nos parece que no podríamos querer otra 
cosa que aquello que la música nos sugiere y que es así como 
actuaríamos naturalmente, necesariamente, si no fuera porque 
mientras escuchamos nuestra actividad está en reposo. Cuando la 
música expresa alegría, tristeza, piedad, simpatía, somos en cada 
instante lo que la música expresa. No solo nosotros, sino también 


muchos otros, todos los demás. Cuando la música llora, es la 
humanidad, es la naturaleza entera la que llora con ella. A decir 
verdad, la música no introduce estos sentimientos en nosotros; 
más bien nos introduce a nosotros en ellos, como si fuéramos 
transeúntes a quienes se empujara a una danza. Así proceden los 
iniciadores en moral. La vida tiene para ellos resonancias de 
sentimientos insospechados, como los que podría suscitar una 
sinfonía nueva; nos hacen entrar con ellos en esta música para 
que la traduzcamos en movimiento (2008b, p. 36). 


Para Bergson, la emoción no solo es el efecto de una 
creación, sino que también es creadora. Con respecto al primer 
punto, es preciso notar que el afecto no está determinado 
exclusivamente por el objeto. Si fuera así, habría sentimientos 
preexistentes e inmutables: la alegría, la tristeza, el amor, etc., 
comunes a toda la humanidad. Pero aquí somos víctimas 
del lenguaje, que, en su uso cotidiano, no está preparado para 
dar cuenta de las sutilezas de la vida psicológica. Si bien las 
palabras nos permiten expresar lo que experimentamos, lo 
hacen al precio, por lo general, de dejar de lado la originalidad 
única e irrepetible de nuestra duración interior. Hay emociones 
que son auténticas invenciones, creadas por individuos de una 
sensibilidad aguda (los artistas, por ejemplo), y con quienes 
simpatizamos anímicamente en presencia del mismo objeto 
percibido: 


Así, la montaña ha podido comunicar en todo tiempo, a quienes 
la contemplan, sentimientos comparables a sensaciones que 
parecen hallarse, en efecto, adheridas a ella. Pero Rousseau ha 
creado, a propósito de ella, una emoción nueva y original. Esta 
emoción ha llegado a ser corriente, tras haberla puesto Rousseau 
en circulación, y hoy día aún es el propio Rousseau quien nos la 
hace experimentar, tanto o más aún que la montaña. Sin duda, 
había razones para que esta emoción, nacida del alma de Jean- 
Jacques, se adhiriera a la montaña más que a cualquier otro 


objeto: los sentimientos elementales, próximos a la sensación y 
provocados directamente por la montaña, debían armonizar con 
la nueva emoción. Pero Rousseau los ha reunido y los ha hecho 
entrar, como simples acordes, en un timbre cuya nota 
fundamental la ha dado él, por una verdadera creación (2008b, 
pp. 37-38). 


La dimensión creadora del afecto, tanto en el plano moral 
como artístico, etc., solo es comprensible a partir de la 
distinción bergsoniana de una emoción infraintelectual y de 
una emoción supraintelectual (2008b, pp. 40-41). Toda 
emoción es un estado afectivo del espíritu, pero en la primera 
especie, que es la que estudian por lo general los psicólogos, se 
trata de una agitación superficial y aislada, resultado de una 
idea que se basta a sí misma. La otra adquiere una intensidad 
(ajena a toda medida) de una naturaleza muy diferente, en 
tanto que conmueve profundamente a toda nuestra vida 
psíquica y la moviliza. Esta emoción responde a una intuición 
metafísica, es decir, a una coincidencia parcial entre el sujeto y 
el objeto, a una simpatía con la realidad que es movimiento y 
duración creadora (Schlick, 2017). Mientras que la primera 
es engendrada por una representación intelectual, la 
segunda puede engendrar ideas y representaciones 
racionales de manera indefinida. En otros términos, la 
emoción supraintelectual, cuya función es determinante 
en la constitución del conocimiento humano, no es 
incompatible con la razón, sino que es productora de un 
número virtualmente infinito de pensamientos. Asimismo, 
la voluntad, que en Bergson no se identifica con una 
facultad independiente sino con la totalidad de la vida 
psicológica misma en tanto posee un cierto grado de 
tensión temporal, se activa con esta emoción y recibe el 
impulso creador (Francois, 2008b, pp. 48-73)!?!. Si falta, si 


solo interviene la primera emoción, la obra producida podrá 
estar bien hecha, será correcta, pero no se destacará ni por su 
profundidad ni por su originalidad. La emoción creadora, en 
definitiva, lejos de ser algo pasajero como se cree 
habitualmente, es una fuerza que se encarna de manera 
permanente en sus diversos productos: “Que una emoción 
nueva se encuentre en el origen de las grandes creaciones del 
arte, la ciencia y la civilización en general, es algo que nos 
parece indudable” (Bergson, 2008b, p. 40). 


3. La creación artística 

En la obra de Bergson no hay una teoría estética plenamente 
desarrollada, sino varias alusiones dispersas. En su libro 
Materia y memoria, en el que estudia el vínculo psicofísico, 
presenta al cuerpo humano como un centro de acción, que 
recibe estímulos del medio y devuelve respuestas parcialmente 
indeterminadas en virtud de la complejidad del sistema 
nervioso. El cerebro no trabaja en función del conocimiento, 
solo tiene un destino práctico: es un instrumento de análisis en 
relación con el movimiento recogido, y un instrumento de 
selección en relación con el movimiento ejecutado (2008c, pp. 
26-27). Nuestra representación cotidiana de la materia es la 
medida de nuestra acción posible sobre los cuerpos; resulta de 
la eliminación de lo que no interesa a nuestras necesidades 
vitales. Esta orientación pragmática de nuestra percepción 
externa e interna nos presenta una “simplificación práctica” 
(2007b, p. 116) de la realidad. Es decir que entre esta última y 
nosotros se interpone una suerte de velo que solo trasluce una 
visión pálida de las cosas, en la medida en que aparecen 
paralizadas y sus cualidades heterogéneas, mitigadas. 

En el tercer capítulo de La risa, que es su siguiente libro, 
como consecuencia de sus anteriores conclusiones nos presenta 
las reflexiones más amplias que le ha dedicado al arte. Aquí, el 
artista aparece como un ser privilegiado por la fortuna, no 


previsto por la naturaleza, en tanto que puede contemplar la 
realidad de manera directa, sin velos interpuestos. Por alguno 
de sus sentidos o de la conciencia, presenta un desapego innato 
a la vida, percibe por percibir, no en vista de satisfacer una 
necesidad, y eso le permite contemplar las cosas en su pureza 
original (2007c, pp. 117-121). La intuición estética, al 
distanciarse de las convenciones útiles, permite retomar el 
contacto inmediato con la realidad. La percepción habitual se 
transfigura en el artista, y ya no capta la fijeza y la monotonía 
de las cosas como sucede con el común de los mortales, sino su 
dinamismo y novedad siempre renacientes (2009a, p. 116). 

Como ya hemos indicado, es esta intuición desinteresada, 
esta coincidencia parcial con una realidad que se está haciendo, 
la que suscita la emoción supraintelectual. Detrás de toda obra 
de arte hay una emoción única (plena de representaciones 
virtuales indistintas), que el artista ha experimentado y ha 
querido expresar. El objeto bello producido, que no es otra cosa 
que el afecto exteriorizado, puede tener mayor o menor valor. 
Depende, en primer lugar, de la naturaleza de la emoción 
expresada. Su elevación o profundidad tiene que ver con la 
riqueza de la personalidad del artista, con la multiplicidad más 
o menos considerable de hechos psicológicos elementales que 
se encuentran en el sentimiento, y que resumen parte de su 
historia de vida. En segundo lugar, obedece a la mayor o menor 
fuerza con la que ha objetivado su emoción nueva y personal 
(1972, pp. 682-683; 2007a, pp. 12-14). 

Lo que se resiste a esta objetivación del sentimiento es 
la materia. La tensión de su duración es muy diferente a la 
del espíritu humano; sus momentos relajados tienden a la 
repetición. Por eso, suscita el esfuerzo del artista, que debe 
buscar imprimirle el movimiento y ritmo de su impulso 
psicológico. En otras palabras, sus fuerzas respectivas y 
opuestas deben medirse. Aquí es donde interviene la técnica 
artística. Su dominio debe permitir manejar a la materia con 


docilidad. Es decir que no es lo mismo la creación que la 
fabricación (Bergson, 2009a, p. 103). El artista podrá 
experimentar una profunda emoción creadora, pero si le 
falta la técnica, si no pliega pacientemente la materia a 
sus fines, esta se terminará imponiendo y ya no podrá 
comunicar su intuición (Vieillard-Baron, 2017, p. 89). La 
materia es entonces, sin duda, el obstáculo por superar, pero al 
mismo tiempo es el instrumento que posibilita la creación 
artística, ya que las virtualidades de la emoción solo se 
individualizan y precisan en contacto con ella. Por eso, dice 
Bergson que la materia “prueba nuestra fuerza, conserva su 
impronta y llama a su intensificación” (2009b, pp. 22-23). 

Hay cierta analogía entre el esfuerzo creador que exige 
la invención artística y el esfuerzo creador de la vida 
(Worms, 2004, p. 483). La fuerza vital persiste en los artistas, 
y los impulsa a crear a su vez. La creación artística es como una 
prolongación de la creación de la naturaleza. Ahora bien, hay 
dos series de causas que han generado la división del 
movimiento evolutivo en especies y en individuos divergentes: 
la resistencia de la materia y la vida en tanto haz de tendencias 
virtuales. Si el impulso vital fuese infinito, no encontraría 
ningún obstáculo para su actividad creadora. Pero es una 
fuerza limitada, y por eso su orientación principal es actuar 
sobre la materia bruta. La obra artística es en relación con la 
emoción creadora lo que las especies son en relación con el 
empuje vital. En ambos casos, el proceso actualizador que 
desemboca en la forma creada no es algo instantáneo, sino que 
supone un tiempo cualitativo: 


Pero para el artista que crea una imagen extrayéndola del fondo 
de su alma, el tiempo ya no es accesorio. No es un intervalo que 
se pueda alargar o acortar sin modificar su contenido. La 
duración de su trabajo forma parte integrante del mismo. 
Contraerla o dilatarla sería modificar a la vez la evolución 


psicológica que la llena y la invención que es su término. El 
tiempo de invención forma aquí un todo con la invención misma. 
Es el progreso de un pensamiento que cambia a medida que toma 
cuerpo. Es, en fin, un proceso vital, algo así como la maduración 
de una idea. 


El pintor está ante su tela, los colores están 
en la paleta y el modelo posa; vemos todo 
eso y conocemos también el estilo del pintor; 
¿podemos prever lo que aparecerá sobre el 
lienzo? Poseemos los elementos del 
problema; sabemos, con un conocimiento 
abstracto, cómo se resolverá, porque el 
retrato se parecerá seguramente al modelo, y 
seguramente también al artista; pero la 
solución concreta lleva consigo esa 
imprevisible nada que es el todo de la obra 
de arte. Y es esa nada la que exige tiempo. 
Nada en cuanto a la materia; se crea a sí 
misma como forma. La germinación y la 
floración de esa forma se prolongan en una 
irreducible duración, que forma un todo con 
ellas. Lo mismo sucede con las obras de la 
naturaleza (2007c, pp. 339-340). 


El impulso vital se desarrolla en dos sentidos opuestos: 
uno, en el que sigue su marcha de creación, buscando mayor 


conciencia y libertad; otro, en el que, decayendo su vitalidad, 
se materializa y tiende hacia el espacio (la necesidad). A la 
evolución de la vida hay que entenderla como un conflicto 
entre estas dos tendencias, luchando la primera por introducir 
la mayor cantidad posible de indeterminación en la segunda, y 
resultando los organismos particulares de la interacción entre 
sus respectivos ritmos temporales (el distendido de la extensión 
material y el tenso de la vida). De igual modo, en la obra de 
arte confluyen el impulso invisible del artista y la obstinación 
de la materia. No se trata, como en la tradición aristotélica, de 
una forma ya hecha que se inculca a la materia, sino de una 
forma artística imprevisible que surgirá a partir de la 
confrontación progresiva de la fuerza de la emoción del artista 
con la resistencia del material preexistente (Kisukidi, 2017, p. 
179). 

Como potencia creadora, la naturaleza produce con una 
fecundidad inagotable, sus obras presentan una gran variedad, 
y en la más pequeña de sus generaciones encontramos una 
profunda simplicidad que es inagotable al análisis intelectual 
(Bergson, 2008a, pp. 199-201). El artista genial es una 
continuación, consciente y libre, del movimiento inventivo de 
la naturaleza, y por eso sus producciones se le asemejan, en 
alguna medida. Para Bergson, la intuición estética del genio es 
reveladora de verdad metafísica (2007b, pp. 124-125; 2009a, 
p. 150). Cuanto más logre prescindir del velo que se interpone 
entre él y la realidad, mayor será la verdad que vislumbre. Y 
con cuanta más fuerza logre objetivar su emoción en la 
materia, más nos mostrará la naturaleza tal como es, en la 
riqueza de su individualidad. Así, la intuición del artista no 
yuxtapone los rasgos del ser vivo como hace la percepción 
normal, sino que capta su organización interna (2007c, pp. 
178-179). Si bien no es la intuición filosófica, que aprehende la 
vida en general, logra al menos simpatizar con la intención de 
la vida, es decir, con el movimiento simple que se despliega de 


manera creadora en los rasgos del modelo, y que se encuentran 
en compenetración recíproca: 


Detengámonos ante el retrato de Monna Lisa o incluso ante el de 
Lucrezia Crivelli: ¿no nos parece que las líneas visibles de la 
figura remontan hacia un centro virtual, situado detrás de la tela, 
donde se descubriría de una vez, recogido en una sola palabra, el 
secreto que nunca terminaremos de leer frase por frase en la 
enigmática fisonomía? Es ahí donde se ha colocado el pintor. 
Desarrollando una visión mental simple, concentrada en este 
punto, ha encontrado, fielmente, el modelo que tenía ante los 
ojos, reproduciendo a su manera el esfuerzo generador de la 
naturaleza (2009a, p. 265). 


4. Conclusión 
Para Bergson, el estudio de la obra artística solo es 
comprensible en el marco de una antropología, y esta, a su vez, 
en el de una cosmología (Kisukidi, 2013). Esto implica que el 
significado del arte solo se puede vislumbrar a partir de su 
concepción metafísica de la naturaleza creadora de la vida. 
Hasta la aparición del ser humano, cada nueva especie 
biológica desembocaba en un callejón sin salida, repitiendo 
fundamentalmente cada individuo lo que hicieron sus 
antepasados. Por eso, el esfuerzo creador de la evolución 
consistía en generar una nueva especie, que también se iba a 
cerrar sobre sí misma, y así de manera sucesiva (no siendo las 
formas vivas sino detenciones o estancamientos del movimiento 
vital que continuaba su marcha). Pero con el nacimiento de la 
humanidad, la historia tomó un giro inesperado: la conciencia 
se intensificó, el espíritu se liberó, y el impulso vital, superando 
el automatismo que imponía la materia, prosiguió su acción 
creadora en el mundo a través de las personas. 

La vida creadora se prolonga en la especie humana bajo 
múltiples figuras. Como hemos visto, para Bergson, la creación 


artística es una recuperación y un desarrollo de la fuerza 
creadora vital. Si el sentido metafísico de la evolución es crear 
creadores, entonces el artista genial es un creador que continúa 
libremente el impulso de creación de formas de la naturaleza. 
En este sentido, es un éxito. Pero sus creaciones también 
presentan un límite. No puede generar organismos, seres que 
cambian de manera continua y en los que la vida impone su 
tensión a la materia. La obra de arte no puede liberarse en sí 
misma de su condición material distendida. Es la recepción 
favorable por parte del público la que posibilita, en alguna 
medida, la reactivación de la fuerza impresa en la obra 
artística, es decir, la emoción creadora de su autor. Pero, aun 
en este caso, su materialidad dispone cierta atonía que no 
permite una nueva actualización del impulso creador, sus 
creaciones raramente suscitan nuevos creadores y siempre se 
dan en el marco de la especie humana. Para que el movimiento 
prosiga, es preciso dejar el punto de vista del artista, cuyo 
mayor efecto es generar la conversión de la percepción del 
receptor, y pasar al del héroe moral (Bergson, 2009b, pp. 
24-25). Como dice Henri Gouhier, “las estatuas de Fidias 
provocan la admiración; el ejemplo de Sócrates, la imitación. El 
segundo gana en eficacia espiritual” (1999, p. 98). Es la 
creación moral abierta, basada en una intuición más 
profunda de la fuente de la vida y traducida en una acción 
generosa, capaz de contagiar a la totalidad de los hombres y 
las mujeres, la que comunica la fuerza necesaria para 
transformar la sociedad e ir más allá de los confines de la 
humanidad. 
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1. En la conferencia “Life and Consciousness”, dictada en inglés en 1911 en 


la Universidad de Birmingham, Bergson caracterizó al élan vital como la 
fuerza inmanente a la vida: “Dudo de que la evolución de la vida sea 
jamás explicada por una simple combinación de fuerzas mecánicas. Hay, 
de manera evidente, un impulso vital [vital impulse]: lo que llamaba hace 
un rato un impulso hacia una eficacia cada vez más elevada, algo que 
busca perpetuamente trascenderse a sí mismo, a extraer de sí mismo más 
de lo que tiene; en una palabra, a crear. Ahora, una fuerza [force] que 
extrae de sí misma más de lo que contiene, que da más de lo que tiene, es 
precisamente lo que se llama una fuerza espiritual: de hecho, no veo 
cómo se podría definir de otro modo el espíritu” (Bergson, 1972, p. 930). 
Es esta fuerza metafísica y dinámica, que se da por un acto de 
generosidad, la que posibilita el paso de la sociedad cerrada a la sociedad 
abierta. « 

. En La evolución creadora, Bergson caracteriza al impulso vital como “puro 
querer” (2007c, p. 239), es decir, que le atribuye una esencia volitiva. Si, 
como decíamos antes, este impulso es una fuerza creadora, capaz de 
generar lo nuevo e imprevisible, esto significa que la voluntad humana, 
producto particular suyo, también es una fuerza capaz de intensificarse al 
entrar en contacto con la materia, eludiendo así el principio de la 
conservación de la energía: “La voluntad se define así: una fuerza capaz 
de desarrollarse a sí misma. Las fuerzas materiales existen en cantidades 
determinadas. De una fuerza material, no existe sino aquello de lo que se 
dispone, lo que se posee: una cantidad fija. Pero en la voluntad reside la 
maravillosa virtud de incrementarse a ella misma. Con un poco de 
voluntad, se hace más voluntad, se hace mucha voluntad, con la facultad 
de querer se puede aprender a querer. El espíritu —espíritu y voluntad son 
casi una sola cosa— es una facultad creadora. La potencia espiritual es una 
fuerza que puede extraer de ella misma más de lo que encierra en sí 
misma. No veo que se pueda dar del espíritu otra definición” (2011, p. 
491).« 


Segunda parte. 
Fuerza y significado en la 
filosofía de Heidegger 


Las tres reducciones fenomenológicas 
a la negatividad en el pensamiento de 
Martin Heidegger a partir de 1927 


Mario Martín Gómez Pedrido 


1. Introducción: la reducción fenomenológica entre el 
ente, el ser y la nada 

Para Jean-Francois Marquet, la temporalidad originaria es un 
principio de individuación del Dasein que señala la decisión 
metodológica fundamental de Sein und Zeit: orientar la 
pregunta por el sentido del ser en dirección hacia lo que 
Heidegger llama “la más radical individuación (ihrer eigenen 
scharfsten Vereinzelung)” (GA 2, p. 39). En este sentido, la 
singularización del Dasein explica el carácter originario del 
tiempo: “Hay que mostrar cómo la facticidad en tanto 
individuación se funda en la temporalidad, en tanto 
temporalización se unifica consigo misma y aísla en un sentido 
metafísico como principio de individuación” (GA 26, p. 270) 
[11 Se trata de centrar el tiempo en el aislamiento metafísico!?! 
del Dasein!?., 

En virtud de esta descripción, hay un carácter 
sustractivo!*! propio de la temporalidad originaria en tanto 
Heidegger considera que una negatividad le es consustancial y 
en dicha forma cobra toda su relevancia la pregunta por el 
ser!9! y la ontología!*!. En este sentido, el “fenómeno ya no 
significa el objeto cierto, sino algún juego de lo aparente en la 
aparición. En consecuencia, la fenomenología tiene como 


trabajo el hacer aparente no solo lo inaparente, sino también el 
juego de lo aparente con lo inaparente en su aparición” 
(Marion, 2011, p. 92). La fenomenología, desde nuestro punto 
de vista, en tanto describe!”! la temporalidad originaria en su 
carácter sustractivo, es una hermenéutica de la ontología 
negativa que caracteriza a la temporalidad originaria en tanto 
temporalidad extático-horizontal y temporariedad del ser en 
general (cf. GA 63, pp. 8-20; GA 2, p. 35; Grondin, 1996, pp. 
179-192). 

De aquí la tesis que defenderemos en el presente artículo. 
En tanto la descripción fenomenológica del tiempo originario 
presupone para su mostración o bien un ente privilegiado o 
bien al ser en general, entonces dicha descripción implicará 
siempre una reducción fenomenológica entendida como 
reconducción del fenómeno del tiempo en dirección a una de 
estas dos instancias. Heidegger señala que esta forma de 
reducción implica que, por un lado, “la ontología en sí misma 
no puede justificarse puramente de modo ontológico. Su propia 
posibilitación remite nuevamente (wird... zurtickverwiesen) a un 
ente, es decir, ónticamente: el Dasein. La ontología tiene una 
base óntica” (GA 24, p. 26); por otro lado, el fundamento 
óntico es un lugar de revelación, pero no de constitución del 
tiempo!l*!. El método fenomenológico tiene tres “propiedades” 
(Grundsticke) fundamentales y esta tensión se pone de 
manifiesto en la primera de ellas. “El ser debe captarse (soll 
erfafst.... werden) y convertirse en tema” (GA 24, p. 28) en tanto 
es siempre “ser del ente”, pero también: “Si bien la captación 
del ser, esto es, la investigación ontológica siempre y 
necesariamente se orienta al ente, no obstante en cierto modo se 
aleja del ente y reconduce a su ser” (GA 24, pp. 28-29)!?!. Esta 
investigación —que partiendo del ente lo traspasa en dirección a 
su ser- es lo que Heidegger denomina “reducción 
fenomenológica” (GA 24, p. 29)11%!: “Para nosotros, la reducción 
fenomenológica significa el retorno de la mirada 


fenomenológica desde la aprehensión siempre cierta del ente a 
la comprensión del ser (Proyecto en el modo de su 
desocultación) de ese ente” (GA 24, p. 29)!11!. El método no se 
caracteriza solamente por el retorno de la mirada desde el ente 
hacia el ser, sino que el ser debe ser traído a la vista “en un 
proyecto libre (in einem freien Entwurf)” que se relaciona con las 
otras dos propiedades del método  fenomenológico!'?!, 
Siguiendo nuestra tesis enunciada más arriba, nos ocuparemos 
de explicar en el presente escrito cómo la reducción ejercerá en 
tres niveles una re-conducción hacia la mencionada ontología 
negativa que está en la base de la temporalidad originaria 
centrándonos en caracterizar no al tiempo originario, sino a 
estas tres reducciones ontológico-negativas. 


2. Los tres niveles de las reducciones 
fenomenológicas a la negatividad 

Los tres niveles reductivos que analizaremos serán la angustia, 
al fundamento y la verdad del ser como tres formas de 
reconducción desde lo ente hacia “la pregunta en vistas de la 
Nada (Ausarbeitung der Frage nach dem Nichts)” (GA 9 a, pp. 
103-122; 106) para “[...] alcanzar, y por lo tanto [...] dar la 
Nada” (Marion, 2011, pp. 108). 


2.1. “Angustia” (Angst): “desazón” (Unheimlichkeit), 
“indiferencia” (Gleichgúltigkeit) y “desistimiento” (Nichtung) 

La angustia se revela como un modo privilegiado por el cual “el 
Dasein es llevado ante sí mismo” (GA 2, p. 184). Ella expresa el 
movimiento contrario a la caída, ya que en la caída el Dasein 
huye ante su poder ser sí mismo propio. “La huida del Dasein es 
una huida ante sí mismo” (GA 2, p. 184)!!?!, el Dasein lleva en 
sí mismo este movimiento originario de enajenación de sí 
mismo. En tanto contramovimiento, la angustia se revela 
también originaria, pues se interna en las raíces mismas del ser 
del Dasein. En este sentido, expresa una indiferencia originaria 
hacia la propiedad y la impropiedad hacia la “estructura 


indiferenciada” del Dasein, la mundaneidad del mundo en su 
estado puro (cf. De Waelhens, 1945, pp. 125-127). Heidegger 
presenta esta función de la angustia sobre el trasfondo del 
análisis del miedo. El fenómeno de la fuga de sí mismo que 
experimenta el Dasein permite diferenciar no solo el miedo, 
sino que nos lleva a descubrir que dicha fuga se funda en la 
angustia!!*!, se trata de una amenaza que en realidad viene de 
mí y me estremece. 

En la angustia Heidegger distingue un “ante-qué (Wovor)”: 
el ser-en-el-mundo en cuanto tal. La “totalidad de relaciones 
(Bewandtnisganzheit)” se desmorona frente a ella y el mundo 
adquiere el carácter de una total insignificancia. Lo amenazante 
no está en ninguna parte, la angustia no tiene ningún objeto 
definido, su “ante-qué (Wovor)” es el mundo en tanto 
“insignificante (Unbedeutsamkeit)”, lo cual implica que la 
angustia en su radicalidad lleva a un hundimiento del mundo 
familiar entendido como plexo de relaciones entre los entes!!*!, 
En el fenómeno de la insignificancia del mundo, la nada se 
hace manifiestal!%! y “abre inicialmente el mundo en cuanto 
mundo” (GA 2, p. 187)!!7!. La angustia es también angustia 
“por (Worum)”: aquello por lo cual la angustia se angustia es 
también el ser-en-el-mundo en cuanto tal!!9!, En esto consiste 
la singularización propia, a saber, “la angustia aísla en su más 
propio ser-en-el-mundo, que, en cuanto comprensor, se 
proyecta esencialmente en posibilidades” (GA 2, p. 187). La 
noción ontológica que corresponde al fenómeno de la angustia 
es el ser posible de un sí mismo singular. Aquí encontramos el 
tema de la libertad entendida como un apropiarme mis 
posibilidades (cf. GA 2, p. 188). 

El análisis de la angustia destaca aquí su carácter 
ontológico negativo entendido como “fundamento abierto”, 
esto es, el “abismo”!!*?! como fundamento existencial. Y de esta 
forma lleva a un punto límite en el análisis de la 
singularización del Dasein. El poder de singularización de la 
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angustia se expresa como “solipsismo” existencial” (GA 2, p. 
188)/201. La diferencia con un solipsismo ordinario es que, 
mientras este último deja al Dasein sin contacto con el mundo y 
con la alteridad, el solipsismo existencial pone y expone al 
Dasein en su mundo y ante los otros; “... la angustia aísla y abre 
al Dasein como un solus ipse” (GA 2, p. 188)!2!!. Continuando 
este tratamiento ontológico negativo, cabe señalar que la 
angustia implica inquietud y extrañeza: “En la angustia uno se 
siente “desazonado (unheimlich”y” (GA 2, p. 188)!22!, El Dasein 
en la angustia se ve confrontado en la facticidad de su 
existencia (cf. GA 20, pp. 403-403), y en este sentido ella 
mienta un “no-estar-en-casa (Nicht-zuhause-sein)” (cf. GA 2. p. 
188). Heidegger recuerda que el ser-en fue caracterizado (cf. 
GA 2, pp. 80 y ss.) como un habitar en, estar familiarizado con. 
Este ser-en así definido a su vez se hace más concreto con el 
examen del Man (cf. GA, p. 150 y ss.), con la tranquila 
seguridad de “estar-en-casa (Zuhause-sein)” (cf. GA 2, p. 188). 
Con la angustia, el Dasein es traído de su absorberse en el 
mundo y la familiaridad cotidiana se derrumba. En definitiva, 
la huida que cae “en” (in) el tranquilo “estar en casa” 
(Zuhause), es una huida “ante” (vor) el “no-estar-en-casa” 
(Unzuhause). Por todo ello, Heidegger concluye que “el 
tranquilo y familiar ser-el-mundo es un modo de la desazón 
(Unheimlichkeit) del Dasein y no al revés. El no-estar-en-casa (Un- 
zuhause) debe ser concebido ontológico-existencialmente como el 
fenómeno más originario” (GA 2, p. 189)29!, 

La angustia como fenómeno negativo de un “no-estar-en- 
casa” se revela como el modo originario de ser del Dasein. Se 
establece así el carácter ontológico negativo de esta 
disposición, con lo cual en tanto originaria se encuentra en la 
estructura fundamental del Dasein, el ser-en-el-mundo. De allí 
la siguiente tesis: 


La angustia pertenece, como encontrarse fundamental, a la 


constitución esencial del Dasein que es el ser-en-el-mundo, 
constitución que, en cuanto existencial, jamás consiste en un 
estar-ahí, sino que, también ella misma, es en uno de los modos 
del Dasein fáctico, es decir, en el encontrarse (GA 2, p. 18931241. 


La angustia se revela así “más originaria” y con ello pone 
en juego un papel fundamental y problemático a la vez. Ella se 
revela con una significación ontológica fundamental, pues abre 
tanto la posibilidad de la propiedad como de la impropiedad: 
“... el ser libre para el poder-ser propio... y con ello, para la 
posibilidad de la propiedad y la impropiedad, se muestra con 
originaria y elemental concreción en la angustia” (GA 2, p. 
191)12%!, Es decir, la angustia se revela como condición de 
posibilidad para la propiedad o impropiedad de la existencia. 
En ese sentido, la angustia muestra de modo originario la 
posibilidad de la libertad del Dasein. Esta función privilegiada 
de la angustia es reforzada en Was ist Metaphysik? cuando 
Heidegger insiste en el poder revelador de la angustia en 
referencia a la nada. Señala allí que la angustia es el “estado de 
ánimo” (Gestimmtsein) que lleva al Dasein a su propia nada (cf. 
GA 9 a, p. 111). La angustia revela la nada: 


Solo en la clara noche de la nada surge por fin la originaria 
apertura de lo ente como tal; que es ente y no nada. Este “y no 
nada' añadido a nuestro discurso no es una explicación a 
posteriori, sino lo que previamente hace posible el carácter 
manifiesto de lo ente en general” (GA 9 a, p. 114)!2*., 


En la angustia nos sentimos “extraños (unheimlich)”, pero 
no ante algo concreto, sino en su conjunto. De esta forma, la 
angustia al mismo tiempo que “revela la nada” (Nichts) (GA 9 
a, p. 112) es, por ello mismo, una forma de “indiferencia” 
(Gleichgúltigkeit). Dice Heidegger: “Todas las cosas y nosotros 
mismos nos hundimos en la indiferencia. Pero esto, no en el 


sentido de una mera desaparición, sino en el sentido de que, 
cuando se apartan como tales, las cosas se vuelven hacia 
nosotros” (GA 9 a, pp. 111-112). Esta forma de indiferencia 
revela su relación con la nada. La nada se desvela en la 
angustia y nos sale al encuentro junto con lo ente que se retira 
en su totalidad. En la angustia revelada por la nada tiene lugar 
un “retroceder ante...” (Zurtickweichen vor...) que es definido 
por Heidegger como una “calma hechizada” (gebannte Ruhe). La 
nada por esencia “rechaza” (abweisend), pero este rechazo es 
también una forma de remitir hacia lo ente. Ese remitir que 
rechaza constituye la esencia de la nada: “el desistimiento” 
(Nichtung). Desistir es un remitir que en su rechazo a lo ente lo 
revela en su conjunto y hace patente lo que hasta ahora era su 
“oculta extrañeza” (verborgenen Befremdlichkeit), a saber, que se 
opone totalmente a la nada. De esta forma, la nada, por medio 
de la angustia, introduce la diferencia ontológica entre ella y lo 
ente: “La esencia de la nada cuyo carácter originario es desistir 
reside en que ella es la que conduce por primera vez al Dasein 
ante lo ente como tal” (GA 9 a, p. 114). Y más concretamente: 
“La nada no es el concepto contrario a lo ente, sino que 
pertenece originariamente al propio ser. En el ser de lo ente 
acontece el desistir que es la nada” (GA 9 a, p. 115). 

Cabe destacar dos aspectos fundamentales de la angustia. 
La angustia expresa tanto la nada como la indiferencia ante lo 
ente; la manifestación de la nada que rechaza lo ente y la 
indiferencia ante lo ente hacen posible la manifestación de la 
totalidad de lo ente. La angustia muestra así su carácter nihílico 
y su carácter de indiferencia modal, todo lo cual hace patente 
dos aspectos, la trascendencia y la libertad del Dasein. En lo 
que respecta a la trascendencia, “estando inmerso en la nada, el 
Dasein está siempre más allá de lo ente en su totalidad. Este 
estar más allá de lo ente es lo que llamamos trascendencia” (GA 
9 a, p. 115). En lo que respecta a la libertad, “sin el originario 
carácter manifiesto de la nada no habría ningún ser-sí-mismo ni 


libertad alguna” (GA 9 a, p. 115). Libertad y trascendencia se 
revelan así como dos ámbitos de la ontología negativa en la 
cual asienta el fundamento del ser del Dasein entendiendo ese 
ser como abismo. 


2.2. Fundamento: “libertad” (Freiheit), “trascendencia” 
(Transzendenz) y “abismo” (Abgruna) 

En Vom Wesen des Grundes, la noción de negatividad implica 
una articulación entre las ya mencionadas en el punto anterior 
nociones de libertad y trascendencia con la de abismo. También 
señalamos en el punto anterior que la angustia introduce al 
abismo como el fundamento existencial; aquí profundizaremos 
esta descripción fenomenológica. El análisis del fundamento 
hacia el abismo tendrá su ámbito específico en el ámbito de la 
trascendencia, lo cual significa que, al tratar el problema del 
fundamento, la trascendencia recibe una determinación más 
originaria (cf. GA 9 b, p. 126). La trascendencia es presentada 
en relación con dos formas de entender la verdad, como verdad 
óntica y como verdad ontológica. En ese sentido, la 
trascendencia es el fundamento de la diferencia ontológica, 
diferencia ser-ente, en el ámbito de la verdad: 


Pero si la esencia del fundamento tiene una relación con la 
esencia de la verdad, entonces el problema del fundamento solo 
podrá residir allí donde la esencia de la verdad recibe su 
posibilidad interna, esto es, en la esencia de la trascendencia. La 
pregunta por la esencia del fundamento se convierte en el 
problema de la trascendencia” (GA 9 b, p. 135)271. 


Con lo cual el tratamiento del fundamento implicará 
analizar la estructura de la trascendencia, su relación con la 
libertad y cómo este vínculo trascendencia-libertad lleva hacia 
la negatividad del fundamento como infundamento, esto es, 
como abismo. 

La trascendencia tiene una estructura formal que se 


expresa en tres aspectos. En primer lugar, en todo trascender 
hay un “sobrepasar” (Uberstieg), se va de algo hacia algo; en 
segundo lugar, a todo trascender le corresponde un “hacia- 
donde” (woraufzu); en tercer lugar, en todo trascender hay algo 
que es trascendido (cf. GA 9 b, p. 137). La trascendencia es 
considerada por Heidegger como la “esencia del sujeto, es la 
estructura fundamental de la subjetividad (Grundstruktur der 
Subjektivitát)” (cf. GA 9 b, pp. 137-138); esta esencia y 
estructura no son otras que el “ser-en-el-mundo” (In-der-Welt- 
sein) (cf. GA 9 b, p. 139). La trascendencia constituye así la 
“expresión distintiva” del “ser-en-el-mundo” y es algo que le 
corresponde al Dasein humano: “La tesis de que a la esencia del 
Dasein en cuanto tal le pertenece el ser-en-el-mundo contiene 
todo el problema de la trascendencia” (GA 9 b, p. 141)!28!, El 
mundo!?2?! es eso hacia lo cual acontece el sobrepasamiento del 
Dasein. 

El mundo hacia el cual traspasa el Dasein es una totalidad, 
es decir, el mundo no es un ente entre otros, sino aquello a 
partir de lo cual el Dasein “se da a entender (sich zu bedeuten 
gibt)” (GA 9 b, p. 157)!9%! con respecto al ente y a cómo actuar 
con respecto a dicho ente. Darse a entender a partir del mundo 
permite que el Dasein pueda llegar a sí a partir del mundo. De 
esta forma, el Dasein madura y llega a ser “sí mismo (Selbst)” 
(GA 9 b, p. 157)!%!!, La expresión no implica un aislamiento 
solipsista ni una suerte de enaltecimiento egoísta del Dasein, 
sino la condición de su individuación, y cabe destacar que esa 
mismidad implica una neutralidad existenciall*2!, De esta 
forma, se define la relación del Dasein neutro trascendente con 
respecto al mundo. Esa relación consiste en llevar el mundo 
“ante sí mismo”. Llevar al mundo ante sí mismo es el proyecto 
originario de las posibilidades del Dasein. Este proyecto que 
caracteriza a la relación del Dasein con lo ente es un ir más allá 
de lo ente en dirección a su ser. 

Heidegger, de este modo, está en condiciones de ofrecer 


una caracterización de la trascendencia en términos de libertad. 
Como señala Alejandro Vigo, hay en este texto un 
desplazamiento del 


eje de la consideración decididamente hacia el plano 
ontológico, en la medida en que caracteriza la conexión entre 
trascendencia y libertad no por referencia a un posible modo de 
comportamiento respecto del ente intramundano, sino, por 
referencia al movimiento de sobrepasamiento del ente 
intramundano en dirección del mundo mismo (Vigo, 2008, p. 
164). 


De esta forma, afirma Heidegger: “El sobrepasamiento al 
mundo (Uberstieg zur Welt) es la libertad misma” (GA 9 b, p. 
163). En tanto la libertad es entendida como el trascendente 
sobrepasamiento del ente hacia el mundo es que puede imperar 
el mundo y desplegar su esencia: “La libertad es la única que 
puede lograr que impere un mundo que se haga mundo para el 
Dasein. El mundo nunca es, sino que mundea (weltet)” (GA 9 b, 
p. 164)1%9!, La libertad se constituye así en la condición de 
posibilidad de toda “vinculación (Bindung)” y de todo “carácter 
vinculante (Verbindlichkeit)” (cf. GA 9 b, p. 164). La libertad, en 
tanto dejar imperar un mundo, provee la condición de 
posibilidad para todo modo de referencia del ente en el mundo; 
en ese sentido, el mundo es el “hacia-dónde” (Woraufhin) de 
todo ente, es por ello que decimos que el mundo recibe el 
nombre de trascendental (cf. GA 9 b, p. 139 ). De esta forma, el 
mundo, en tanto ámbito libre de la trascendencia, es 
fundamento para la venida a la presencia del ente. La 
trascendencia es así una libertad para el fundamento, “la 
libertad como trascendencia [...] es [...] el origen del 
fundamento en general. La libertad es libertad para el fundamento 
(Freiheit ist Freiheit zum Grunde)” (GA 9 b, p. 165)!2*!, 
Encontramos una relación fundamental que la libertad de la 


trascendencia establece con el fundamento que es aclarada por 
Alejandro Vigo en los términos siguientes: 


La trascendencia se revela así, como origen para el fundamento, 
en general (Ursprung von Grund iiberhaupt), pues es en y con el 
sobrepasamiento trascendente mismo como se abre el espacio de 
juego en el cual tiene lugar no sólo el dejar imperar un mundo, 
sino también, conjuntamente con ello, el dejar venir a la 
presencia el ente intramundano (Vigo, 2008, p. 165). 


Hay una “relación originaria” (ursprúngliche Beziehung) 
entre libertad y fundamento que Heidegger denomina “el 
fundar” (das Griinden) (GA 9 b, p. 165)!%?!. En el fundar 
coinciden libertad, trascendencia, fundamento y dar lugar al 
primado de una ontología negativa al momento de explicar la 
noción de fundamento. 

A los efectos de analizar la presencia de una ontología 
negativa entre los tres conceptos mencionados, esto es, 
fundamento, trascendencia y libertad, cabe señalar que la 
estructura del fundar tiene tres momentos, a saber: en primer 
lugar, el “instaurar” (Stiften), en segundo lugar, el “tomar 
suelo” (Bodennehmen); en tercer lugar, el “fundamentar” 
(Begriinden). Sobre el movimiento de instaurar y tomar suelo, 
resulta posible el fundamentar que permite los diferentes 
modos de descubrimiento y  desvelamiento del ente 
intramundano en sus diferentes modalidades. En este marco y 
sobre la base de esta descripción de la trascendencia como una 
libertad del ente para el mundo, Heidegger puede enunciar el 
carácter finito, negativo del sobrepasar trascendente que 
constituye la libertad del Dasein. En tanto el espacio de juego 
del mundo para el ente es abierto en un movimiento doble 
entre el instaurar y el tomar suelo todo proyecto de mundo, 
entendido como proyecto de posibilidades del Dasein, está 
caracterizado por el momento negativo de la “sustracción” 


(Entzug) de algunas posibilidades a favor de otras!*0., 

Estamos ante una “trascendental alternancia mutua del 
lanzarse más allá y del sustraerse”, alternancia en la cual la 
sustracción patentiza la finitud de la libertad como 
trascendencia y la noción de fundamento alcanza su definición 
específica. “El fundamento tiene su elemento in-esencial (Un- 
wesen), porque surge de la libertad finita” (GA 9 b, p. 174). La 
trascendencia como una libertad finita que conlleva el aspecto 
negativo-sustractivo del Dasein caracteriza al fundamento en su 
esencia como  in-esencial. “El fundamento que surge 
trascendiendo retorna a la propia libertad, y ésta, en cuanto 
origen, se convierte a su vez en “fundamento”. La libertad es el 
fundamento del fundamento (Die Freiheit ist der Grund des 
Grundes)” (GA 9 b, p. 174)!97!. De esta forma, la libertad porta 
una negatividad que caracteriza de modo originario la in- 
esencia del fundamento: “En cuanto tal fundamento, la libertad 
es el abismo (Ab-grund) del Dasein” (GA 9 b, p. 174)'*!, con lo 
cual la ontología negativa que subyace a toda esta descripción 
fenomenológica del Dasein arrojado al mundo expresa una 
relación  inescindible entre trascendencia, libertad y 
fundamento: “La esencia de la libertad del Dasein se desvela en 
la trascendencia en cuanto libertad del fundamento” (GA 9 b, p. 
175)/99!, De esta manera, el hombre en tanto ser que se lanza 
hacia delante en un sobreimpulso en busca de posibilidades, 
muchas de las cuales le están sustraídas para que otras puedan 
plenificarse, revela que “es un ser de la distancia. Solo mediante 
lejanías originarias [...] se acrecienta en él la auténtica 
proximidad de las cosas” (GA 9 b, p. 175)!*%!, Al comenzar este 
punto, indicamos que el tratamiento ontológico negativo del 
fundamento entendido como libertad abismal de la 
trascendencia constituye la clave para resolver desde la noción 
de fundamento el problema de la verdad. En el punto siguiente 
veremos, siguiendo ese criterio, que la ontología negativa 
entendida como fundamento abismal cobra en Von Wesen der 


Wahrheit una significación aún más originaria. 


2.3. Verdad: “no-esencia” (Un-wesen), “'no-verdad” 
(Unwahrheit) y “sustracción-ocultante” (verbergender Entzug) 
Heidegger señala en Vom Wesen der Wahrheit que “la libertad es 
la esencia de la verdad misma” (GA 9 c, p. 186)!*!!. Se trata de 
una meditación sobre la conexión esencial entre verdad y 
libertad “desde una perspectiva que nos garantice la 
experiencia de un oculto fundamento esencial del hombre (del 
Dasein), de tal modo que nos traslade al ámbito 
originariamente esencial de la verdad” (GA 9 c, p. 187). 
Veremos que este ámbito originario de la esencia de la verdad 
(cf. GA 9 c, p. 180) está relacionado con una negatividad 
esencial, con la no-esencia de la verdad entendida como no- 
verdad y con la sustracción-ocultante que caracteriza a esa no- 
verdad. 

La libertad es para lo que se manifiesta en algo abierto; a 
ese respecto, afirma Heidegger: “La libertad respecto a lo 
manifiesto de un ámbito abierto permite que el ente sea 
siempre ese ente que precisamente es. La libertad se desvela 
ahora como un dejar ser a lo ente (Freiheit enthiillt sich jetzt als 
das Seinlassen von Seiendem)” (GA 9 c, p. 188). El dejar ser es 
un meterse en lo ente: “Dejar ser —esto es, dejar ser a lo ente 
como eso ente que es significa meterse en lo abierto y en su 
apertura, una apertura dentro de la cual se encuentra todo ente 
al punto de llevarla como quien dice consigo” (GA 9 c, p. 188). 
Ese “meterse en lo abierto y en su apertura” es lo que 
Heidegger denomina “desocultamiento” (Unverborgenheit). La 
libertad es un dejar ser a lo ente que se consuma como su 
desocultamiento, y es en este ámbito en el que se expone todo 
comportarse humano y su actitud específica. Por lo tanto, 


... la verdad es en su esencia libertad, por eso en su dejar ser a lo 
ente, el hombre histórico también puede no dejarlo ser como ese 
ente que es y tal como es. Cuando esto ocurre, el ente se ve 


ocultado y disimulado (verdeckt und verstellt). Toman el poder las 
apariencias. En ellas se hace patente la inesencialidad (Unwesen) 
de la verdad” (GA 9 c, p. 19131421. 


Así como hay un ámbito del desocultamiento donde 
impera la libertad del dejar ser a lo ente, también hay un 
ámbito en el cual puede no haber desocultamiento, lo cual 
conlleva la inesencia de la verdad. En este sentido, “la no 
verdad (Unwahrheit) tiene que proceder de la esencia de la 
verdad [...] partiendo de una mirada previa [...] la plena 
esencia de la verdad, también incluye en el desvelamiento de la 
esencia la meditación acerca de la no-verdad” (GA 9 c, p. 191). 
Se trata de un cambio en el tratamiento de la relación entre 
verdad, libertad y trascendencia que a marca un punto de 
inflexión determinante hacia la llamada Kehre en el 
pensamiento de Martin Heidegger. 

Que la “no verdad” pertenezca a la esencia de la verdad 
nos permite pensar que la verdad como desocultamiento no es 
la dimensión más originaria de la verdad. La argumentación de 
Heidegger es la siguiente: “La esencia de la verdad se desvela 
como libertad. La libertad es el dejar ser existente que 
desencubre a lo ente” (GA 9 c, p. 191). La libertad determina y 
destina a lo ente en su totalidad. Se trata de una exposición de 
la totalidad de lo ente en la cual se halla inmerso el hombre. 
Pero, desde que la dominación técnica se considera ilimitada, 
esa totalidad aparece para el hombre siempre en el horizonte 
del cálculo y en una cotidianeidad que lo caracteriza como 
incalculable e inaprehensible. Se revela dada esta situación un 
“encubrimiento (Verbergung) de lo ente en su totalidad” (GA 9 
c, p. 193). De aquí se deduce que 


. el dejar ser oculta a lo ente en su totalidad en la misma 
medida en la que, en el comportarse singular, siempre le deja ser 
a lo ente respecto al que se comporta y de ese modo lo desoculta. 


El dejar ser es en sí mismo y al mismo tiempo un ocultar (Das 
Seinlassen ist in sich zugleich ein Verbergen) (GA 9 c, p. 193). 


Aquí se patentiza en el seno mismo de la libertad una 
negatividad esencial, originaria y constitutiva, que Heidegger 
expresa en los términos siguientes: “El encubrimiento 
(Verborgenheit) de lo ente en su totalidad, la auténtica no- 
verdad (die eigentliche Un-wahrheit), es más antiguo que todo 
carácter de abierto de este o aquel ente” (GA 9 c, p. 193-194). 
Hay dos aspectos por señalar: el primero, que así como hay una 
verdad que es desocultamiento, hay una no-verdad que es 
encubrimiento. Y el segundo, que la no-verdad como 
encubrimiento es más originaria que la verdad como 
desocultamiento, por ende, el ocultamiento es más originario 
que el desocultamiento. De esta forma, se preserva de modo 
originario “el encubrimiento de lo que está oculto en su 
totalidad de lo ente como tal (die Verbergung des Verborgenes im 
Ganzen), es decir, el misterio (das Geheimnis)” (GA 9 c, p. 194). 
Misterio es, entonces, el modo de señalar el primado del 
ocultamiento que permanece encubierto por sobre el 
desocultamiento: “El misterio (el encubrimiento de lo oculto) 
penetra y domina como tal todo el ser-ahí del hombre (das 
Geheimnis (die Verbergung des Verborgenen) als ein solches das Da- 
sein des Menschen durchwaltet)” (GA 9 c, p. 194). De este modo, 
tenemos el primado de lo encubierto como lo primero que está 
oculto, es decir, el encubrimiento es lo oculto por excelencia: 
“En el dejar ser que desencubre y al mismo tiempo encubre a lo 
ente en su totalidad sucede que el encubrimiento (Verbergung) 
aparece como lo primero que está oculto (das erstlich 
Verborgene)” (GA 9 c, p. 194). El Dasein es el lugar donde se 
preserva este carácter originario y primigenio del ocultamiento: 
“el ser-ahí preserva el primer y más vasto no-desocultamiento 
(die erste undweiteste Un-entborgenheit), esto es, la auténtica no- 
verdad (eigentliche Un-Wahrheit)” (GA 9 c, p. 194). A partir de 


ello debemos diferenciar la “no esencia” (Un-wesen) de la 
verdad de una simple “inesencialidad” (Unwesen). Por un lado, 
tenemos, en cuanto a la ontología negativa que se expresa 
originariamente en la “no-esencia (Un-wesen)”, lo siguiente: “La 
auténtica no-esencia de la verdad es el misterio (Das eigentliche 
Un-wesen der Wahrheit ist das Geheimnis)... Aquí no-esencia es, 
en este sentido, la esencia previa al esenciar (Un-wesen ist hier 
das in solchem Sinne vor-wesende Wesen)” (GA 9 c, p. 194). Es 
decir, tenemos que el misterio implica la no-esencia —previa a 
todo esenciar— de la no-verdad expresada como encubrimiento 
que está oculto de modo originario; este ámbito permite que 
“reine... el encubrimiento de lo oculto” (GA 9 c, p. 195). Por 
otro lado, tenemos en cuanto a la “inesencialidad (Unwesen)” lo 
siguiente: “Pero, por el contrario, “inesencialidad” significa 
antes que nada y sobre todo la desfiguración de esa esencia ya 
caída” (GA 9 c, p. 194)!*%!, Es decir, mientras que la no-esencia 
acaece en la no-verdad como forma previa a todo esenciar en el 
sentido de lo general, es decir, se trata del reino del 
encubrimiento que se oculta, la inesencialidad expresa la caída, 
el abandono, de esa no-esencia originariamente encubierta y 
oculta e instala el primado de “la caída en la esencia en el 
sentido de lo general... de su posibilitas (lo que hace posible 
algo) y de su fundamento” (GA 9 c, p. 194). La no-esencia 
revela una ontología negativa originaria desde la cual se puede 
interrogar sobre el olvidado sentido del ser: “Para el que sabe, 
el “no” de la inicial no-esencia de la verdad en cuanto no- 
verdad remite al ámbito todavía no experimentado de la 
verdad del ser (y no solo de lo ente)” (GA 9 c, p. 194)!*%, 

Tenemos así una relación entre “esencia de la verdad” y 
“verdad de la esencia”. Dice Heidegger al respecto: 


El intento que hemos expuesto aquí lleva la pregunta por la 
esencia de la verdad más allá de las fronteras de su habitual 
definición mediante el concepto común de esencia y contribuye a 


reflexionar sobre si la pregunta por la esencia de la verdad no 
tendría que ser a la vez y en primer lugar pregunta por la verdad 
de la esencia (GA 9 c, p. 200). 


Es decir, la “verdad de la esencia” se presenta como la 
primera tarea por interrogar fenomenológicamente, y 
descubrimos su primado producto del análisis de la “esencia de 
la verdad”. Ahora bien, una vez descubierto el carácter 
primario de la “verdad de la esencia”, será su descripción 
fenomenológica la que nos permitirá entender de modo 
acabado la “esencia de la verdad”. En ese sentido, hay una 
relación por precisar en los términos siguientes: “La pregunta 
por la esencia de la verdad surge de la pregunta por la verdad 
de la esencia... La pregunta por la esencia de la verdad 
encuentra su respuesta en la frase que dice: la esencia de la 
verdad es la verdad de la esencia” (GA 9 c, p. 201)!*?!, De esta 
forma, en el análisis de la verdad, se revela la ontología 
negativa que se halla en su base, revelación que Heidegger 
define como una “sustracción ocultante”: “Y como al ser le es 
inherente un cubrir que aclara (lichtendes Bergen), el ser se 
manifiesta inicialmente a la luz de la sustracción ocultante (im 
Licht des verbergenden Entzugs)” (GA 9 c, p. 201). La sustracción 
ocultante es un cubrir-encubrir que al mismo tiempo aclara, 
trae a luz, la dinámica de ese ocultamiento en el plano óntico y 
en el ontológico. 


3. Conclusión 

En virtud del recorrido previo encontramos tres movimientos 
diferentes en cada una de las reducciones de la negatividad. En 
el caso de la reducción a la angustia por medio de la “desazón” 
y la “indiferencia” se abre el “desestimiento” ante lo ente para 
preguntar por el ser del Dasein. En el caso de la reducción al 
fundamento, desde la negatividad del desistir de lo ente ganado 
en el paso reductivo anterior y por medio del juego de 


“libertad” y “trascendencia” el ser del Dasein se abre como 
“abismo”. Partiendo desde esta negatividad de la abismalidad 
del ser la reducción a la verdad por medio de la relación entre 
“no-esencia” y “no-verdad” del des-ocultamiento trasciende el 
ser del Dasein abismalmente abierto hacia una dimensión más 
originaria que el venir a la patencia del ser, es decir, hacia la 
negatividad de la “sustracción-ocultante” del ser en general. 
Mientras la reducción a la angustia busca reducir/reconducir 
negativizando el ente que es el Dasein hacia su ser; la 
reducción al fundamento busca reducir/reconducir el ser del 
Dasein desde ese “fundamento (Grund)” hacia la negatividad de 
su “abismo (Ab-grund)”; por su parte la reducción a la verdad 
busca reducir/reconducir el ser abismal del Dasein hacia la 
negatividad del ocultamiento y sustracción originarios del ser 
en general. 
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1. El Dasein en su aislamiento descubre su pura existencia. Como recuerda 
Marquet, en este sentido, el hombre, como el Dios de la metafísica, se 
encuentra siempre en su “que (Dass)”, pero a diferencia de ese Dios 
descubre este “que (Dass)” en su aislamiento radical, como algo frente a 
lo cual no puede hacer nada y frente a lo cual siempre se halla en “falta 
(schuldig)”, tal experiencia constituye “el fenómeno más originario de la 
verdad”. (GA 2, p. 221). Verdad que debe ser conquistada desde una no- 
verdad primera porque el hombre pasa su tiempo eludiendo el aislamento 
fundamental: “el ente que soy cada vez yo mismo” (GA 2, p. 53). 
Inmediata y regularmente, el Dasein se encuentra como se dice en una 
nota del Hiittenexemplar: en “... el “yo” como el sí-mismo en cierto 
sentido “inmediato” de primer plano y por consiguiente aparente”. (GA 2 
nota b, p. 317. Los términos entrecomillados son de Heidegger). Bajo esta 
permanente apariencia del yo se constituye, según Marquet, la secreta 


temporalización de sí que conforma el verdadero principium individuationis 
(cf. Marquet, 1996, p. 201). « 

. Para Heidegger, al Dasein en su aislamiento más radical solo se lo puede 
concebir en primera persona: “el ente que siempre soy yo mismo” (GA 20, 
p. 205). De esta forma se alcanza aquello que lo constituye: el morir. 
“Con el morir que sería en el fin de mi ser y que puedo ser a cada 
instante, esta es la posibilidad de mi yo soy más propio... yo mismo soy 
esta posibilidad, la muerte como mi muerte y no como la muerte en 
general” (GA 20, p. 433. Los términos destacados en bastardillas son de 
Heidegger). Solo cuando estoy radicalmente aislado soy en el sentido 
propio del término: “esta certeza de que yo mismo soy en mi devenir 
muriente (Sterbenwerden) es la certeza fundamental del Dasein mismo y 
propiamente un enunciado de existencia mientras que cogito sum solo es 
una apariencia. Si esas fórmulas generales significan alguna cosa debería 
afirmarse que lo adecuado y concerniente al Dasein en su ser es sum 
moribundus y moribundus no en tanto que enfermo o herido sino que yo 
soy con tal de que yo sea moribundus, es este moribundus el que le da al 
existir antes que nada (sum allerest) su sentido” (GA 20, pp. 437-438. Los 
términos destacados en bastardillas son de Heidegger). En este sentido: 
“Primariamente en el morir puedo decir, en cierto modo, de manera 
absoluta “yo soy”” (GA 20, p. 440. Los términos entrecomillados son de 
Heidegger). Heidegger precisa que de esta forma “no se tiene nada más 
para decir del mundo, ni tampoco hay nada para decir de los otros, el ser 
en el mundo y el mundo mismo aparecen sin más (schlechthin)” (GA 20, p. 
403). En este contexto, afirma Marquet que el “ser con (Mitsein)” solo 
representaría el peligro o la tentación de descargar la vida única sobre 
algo tranquilizador que no muere nunca (cf. Marquet, 1996, p. 199); 
Heidegger se orienta en esta dirección señalando: “como activo ser-con 
con otros (Mitsein mit Anderen) es, eo ipso, culpable aun cuando él, no lo 
sepa” (GA 24, p. 441. Los términos destacados en bastardillas son de 
Heidegger). Heidegger admite la posibilidad de un “ser con otros 
(Miteinander)” fundado sobre el “aislamiento del singular (Vereinzelung des 
Einzeln)” (cf. GA 24, p. 406). Se trata de “la orientación hacia la 
propiedad, hacia el sí” (GA 20, p. 342) que constituye una “modificación 
existentiva” (GA 2, p. 130) del existente en su “modo” (Weise) de ser en el 
mundo. En el término “aislamiento” (Vereinzelung) en Sein und Zeit 
convergen diferentes aspectos de la analítica existenciaria del Dasein. El 
Dasein se presenta en esta anticipación libre de toda “relación” (Bezug): 
“La irrespectividad de la muerte comprendida en el adelantarse 
singulariza al Dasein aislándolo en sí mismo” (GA 2, p. 263). Es así como 
se accede a la simplicidad absoluta, como la que ejemplifica Iván Illich al 
final de su existencia. Para una visión crítica de este punto, ver Hugli y 
Byung, Chul Han (2001, p. 147) y también Byung-Chul, Han (1998, p. 44 
y ss). De esta forma, la “angustia” (Angst), la “conciencia” (Gewissen) y la 
“muerte” (Tod) constituyen “la desazón (Unheimlich) que determina en el 
fundamento el ser en el mundo en su aislamiento” (GA 2, p. 276). + 

. Según señala Marquet, Heidegger explicó que toda ontología por ser 
ciencia de los entes en general se ocupa, como decía Filón, de lo Uno que 
es el ente por excelencia, con lo cual es simultáneamente teología. Para 
Heidegger, esta teología se relaciona con las raíces ónticas que tiene la 
analítica del Dasein. Para Marquet, esto no significa que el hombre sea 
Dios, ni tampoco la medida de las cosas, sino que se halla en falta ante lo 
divino entendido como “exceso de poder” o “sobre poder” (Ubermachtige). 
Estando en falta ante el “exceso de poder”, el hombre tiene la 
“impotencia (Ohnmacht) de su estar abandonado ante sí mismo” (GA 2, p. 
384). « 

. “El fenómeno solo viene a la manifestación en la medida en que no es 
inmediatamente aparente. El fenómeno se caracteriza en primer lugar por 
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su inapariencia” (Marion, 2011, p. 91. El término destacado en 
bastardillas es del autor). « 


. Dice Heidegger al respecto: “La filosofía es la ciencia del ser” (GA 24, p. 


17).+ 


. Complementariamente señala: “Y nada menos que Hegel dijo: ser y nada 


son lo mismo. ¿La filosofía como ciencia de ser es la ciencia de la nada?” 
(GA 24, p. 18). « 


. “No deducimos los problemas fenomenológicos concretos a partir de un 


concepto de la fenomenología dogmáticamente presupuesto; antes bien, 
hemos de llegar hasta ellos mediante una exposición, provisional y muy 
general del concepto de filosofía científica” (GA 24, p. 4).< 


. “La temporalidad se revela en tanto constitución original de la existencia 


en la analítica ontológica del Dasein (Als urspriingliche Verfassung des Seins 
des Daseins enthiillt sich der ontologischen Analytik des Daseins die 
Zeitlichkeit)” (GA 24, p. 22. El término destacado en bastardillas es de 
Heidegger). « 


. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 

. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 

. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. « 

. “Este proyecto del ente predado sobre su ser y sus estructuras lo 


indicamos como construcción fenomenológica” (GA 24, pp. 29-30. Los 
términos destacados en bastardillas son de Heidegger). Ahora bien, el ser 
del ente que ocupa al método fenomenológico es el ser del Dasein: 
“Debido a que el Dasein es histórico en su propia existencia, las 
posibilidades de acceso y los modos de interpretación de este ente en sí 
mismo son diferentes, variables en las diversas situaciones históricas” (GA 
24, p. 30). Y en tanto el ser de este ente es histórico, Heidegger señala la 
tercera propiedad del método fenomenológico, la destrucción: “Por lo 
tanto, es necesario para la interpretación conceptual del ser y sus 
estructuras, es decir, para la construcción reductiva de ser una destrucción, 
esto es, una deconstrucción crítica (ein kritischer Abbau) de los conceptos 
tradicionales e inicialmente necesarios sobre la fuente de la cual 
provienen. Solo a través de la destrucción puede la ontología asegurarse 
por completo fenomenológicamente de la solidez de sus conceptos (die 
Ontologie phánomenologisch der Echheit ihrer Begriffe)” (GA 24, p. 31. El 
término destacado en bastardillas es de Heidegger). « 

El término destacado en bastardillas es de Heidegger. « 

Como señala Alberto Rosales: “El análisis del ante-que (Wovor) y del por- 
qué(Worum) de la angustia se desarrolla al menos en sus primeros pasos, 
en una retirada (Abhebung) de ella frente al miedo” (Rosales, 1970, p. 
123).« 

La angustia y el descubrimiento del ente en el mundo conforman una 
unidad: “La experiencia de lo amenazante acompaña con un 
descubrimiento especialmente del ente intramundano” (Rosales, 1970, p. 
124).« 

“El ante-qué de la angustia es la insignificancia, esto es, no la mera nada 
en el sentido del no ente (Nichtsiende), sino la nada del ser (Nichts des 
Seins)” (Rosales, 1970, p. 128. Los términos destacados en bastardillas 
son de Heidegger). « 

Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. Anticipando el 
tema de la lección Was ist Metaphysik?, de 1929, Heidegger señala que “el 
ante-qué de la angustía es la nada (Nichts), es decir, el mundo en su 
mundaneidad misma” (GA 20, p. 401. Las expresiones destacadas en 
bastardillas son de Heidegger). « 

Señala a propósito Alberto Rosales: “La angustia indica el ser del Dasein en 
su unidad y variedad en la retracción del ente intramundado” (Rosales, 1970, 
p. 131. La expresión es destacada en bastardillas por el autor). « 
Sintetizando el doble movimiento de la angustia, dice Heidegger: “El 
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ante-quó (Wovor) y el por-qué (Worum)” de la angustia están ambos en el 
Dasein mismo, como ya dijimos, el factum que yo mismo soy; a saber en el 
sentido del ser-en-el-mundo desnudo (nackten). Esta efectividad desnuda 
no es la de una subsistencia (Vorhandensein) como si fuera una cosa, sino 
el modo de ser constitutivo del encontrarse. El Dasein es en un sentido 
radical “subsistente”, en el sentido de la facticidad. El Dasein no se 
encuentra meramente como subsistencia en el sentido de fundamento y 
del suelo que él es, sino que es el fundamento existencial (existenzialer), 
esto es, fundamento abierto —es decir un abismo (Abgrund)”- (GA 20, p. 
402. Las expresiones destacadas en  bastardillas y el término 
entrecomillado son de Heidegger). « 


. El término entrecomillado es de Heidegger. « 

. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 

. El término destacado en bastardillas y entrecomillado es de Heidegger. « 

. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. En la 


Randbemerkung correspondiente al término Un-zuhause, Heidegger escribe 
Enteignis(GA 2, p. 189. Randbemerkung a). « 


. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. El término 


destacado en bastardillas es de Heidegger. « 


. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. El término 


destacado en bastardillas es de Heidegger. « 


. Los términos entrecomillados son de Heidegger. « 

. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 

. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 

. Heidegger caracteriza al mundo como un concepto trascendental con 


arreglo a cuatro aspectos centrales. Mundo significa lo ente en su 
totalidad, esto es, mundo significa: 1) mucho más el “cómo del ser de lo 
ente que eso ente mismo”; 2) ese cómo determina a lo ente en su 
“totalidad”; 3) ese cómo en su totalidad es algo “previo”; 4) ese cómo en su 
totalidad es “relativo al Dasein del hombre” (cf. GA 9 b, pp. 124-175; 143. 
Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger). Las referencias 
de Heidegger en el texto a la historia del concepto de mundo (cf. GA 9 b, 
pp. 124-175; 142-156) centralmente demuestran que el concepto 
ontológico-existencial de mundo —entendido por oposición al concepto de 
mundo como sumatoria de entes- fue conceptualizado, con diferentes 
niveles de claridad y precisión, en la tradición filosófica. En este marco, 
especialmente en la filosofía kantiana, en la cual el mundo es considerado 
una idea regulativa, se constata con especial claridad que el mundo es 
irreductible a la mera sumatoria aditiva de entes intramundanos. Interesa 
destacar este aspecto positivo de la recepción de Kant, por parte de 
Heidegger, ya que constituye un excelente complemento de la recepción 
que Heidegger hará en su Kantbuch. En especial, interesa destacar en Vom 
Wesen des Grundes la referencia de Heidegger a la finitud en Kant como 
una perspectiva nueva en relación con la concepción de finitud en la 
filosofía precedente, especialmente en la metafisica creacionista: “Es 
verdad que Kant sigue manteniendo que la totalidad que se representa en 
el concepto de mundo se refiere a las cosas finitas que ya están ahí 
delante, pero esta referencia a la finitud que resulta esencial de cara al 
contenido del concepto de mundo, adquiere un sentido completamente 
nuevo. La finitud de las cosas que ya están ahí delante no se determina 
por medio de una demostración óntica de su creación divina, sino que se 
interpreta desde la perspectiva de que, y en la medida en que, las cosas 
son objeto de un posible conocimiento finito, es decir, de un 
conocimiento que tiene que permitir que le sean dadas antes que nada las 
cosas como eso que ya está ahí-delante” (GA 9 b, pp. 124-175; 148. Los 
términos destacados en bastardillas son de Heidegger). « 

La expresión es destacada en bastardillas por Heidegger. « 

El término es destacado en bastardillas por Heidegger. « 
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“La mismidad es el presupuesto para la posibilidad del yo, que se abre 
siempre y únicamente en el tú. Pero la mismidad nunca está referida al 
tú, sino que (en la medida en que es lo que hace posible todo esto) 
permanece neutral (neutral) respecto al ser-yo o al ser-tú y, sobre todo, 
respecto a la “sexualidad”. Todas las proposiciones esenciales de una 
analítica ontológica del Dasein del hombre entienden desde el principio a 
dicho ente con esa misma neutralidad (Neutralitát)”. (GA 9 b, pp. 
124-175; 158. La expresión entrecomillada es de Heidegger). « 

Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 

Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 

El término destacado en bastardillas es de Heidegger. « 

“De acuerdo con su esencia, el proyecto de las posibilidades es siempre 
más rico que esa posesión en la que ya reposa el que se proyecta. Pero 
una posesión de este tipo es propia del Dasein, porque, en su calidad de 
proyectante, se encuentra situado en medio de lo ente. Con ello ya se le 
sustraen (entzogen) al Dasein otras determinadas posibilidades y esto 
únicamente en su razón de su facticidad. Pero precisamente la sustracción 
(Entzug) de ciertas posibilidades a su poder ser-en-el-mundo, incluida en 
la implicación de lo ente, es lo que por primera vez le pone delante al 
Dasein como si fueran parte integrante de su mundo... De acuerdo con los 
dos modos de fundamentar, la trascendencia es al mismo tiempo un lanzarse 
más allá y un sustraerse (tiberschwingend-entziehend)... Que el proyecto 
de un mundo, que se lanza más allá en cada correspondiente ocasión, sólo 
adquiera poder y se convierta en posesión en el seno de una sustracción 
también un dato trascendental que prueba la finitud de la libertad del 
Dasein”. (GA 9 b: 124-175; 167. Los términos destacados en bastardillas 
son de Heidegger). « 


. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son 


de Heidegger. « 


. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. « 

. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 
. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 
. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 
. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. « 

. El término entrecomillado es de Heidegger. « 

. El término entrecomillado es de Heidegger. « 

. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. « 


El abismo como fundamento negativo 
de la significación 


Un cruce entre Heidegger y Peirce 


Santiago Bellocq 
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Si bien no es ninguna novedad el hecho de que la total empresa 
heideggeriana se identifica con una pregunta por el sentido del 
ser y su verdad, muchas veces se pierde de vista el carácter 
semiótico que este preguntar posee; o, al menos, se dejan de 
lado los profundos y fértiles aportes para este campo 
disciplinar. En tanto gran corriente fundamental del 
pensamiento contemporáneo, la fenomenología ha tendido (y 
sigue tendiendo) hacia una línea de fuga que podemos llamar 
“semiológica” en un sentido amplio como el que plantea 
Barthes (como “aventura”, “lo que adviene”, “análisis concreto 
de los procesos de sentido”, etc.; cf. Barthes, 1974)!!!, El pasaje 
de una reflexión sobre las condiciones de producción y 
funcionamiento de la conciencia trascendental en su 
constitución de sentido fenoménico hacia una reflexión des- 
subjetivante de esta misma productividad dada en un sistema 
de signos autónomo, heterogéneo y externo resultaba casi 
inevitable. Francois Dosse, en su Historia del estructuralismo 
(1997), muestra con claridad cómo los grandes teóricos que 
han explícita o implícitamente desarrollado una forma de 


semiología híbrida (Barthes, Derrida, Deleuze, etc.) han sido 
formados en el espíritu fenomenológico inherente a la 
universidad francesa particularmente después de la guerra. Al 
mismo tiempo, es patente en Heidegger el problema de la 
significación y la pregunta por el sentido del ser, que en última 
instancia termina siendo una pregunta por el sentido del 
sentido en general tal como acontece históricamente en la 
estructura de una verdad desplegada en un tiempo-espacio 
determinado. A pesar de los múltiples rechazos del pensador 
alemán a ser recuperado, incorporado o descuartizado por la 
ciencia “metafísica” y su lenguaje “opresor” y disimulador del 
Seyn en su verdad, hay una problemática de fondo que confluye 
naturalmente con las reflexiones que aquella semiología que le 
era contemporánea buscaba establecer: podríamos incluso decir 
que Heidegger es el gran semiólogo del siglo xx!?!, no solo por 
su desarrollo más o menos implícito y explícito de una 
problematización de la significación ya desde tu tesis de 
habilitación (cf. GA 1), sino además por su masiva influencia 
en el pensamiento postestructuralista -sobre todo francés-, 
influencia que se vuelve aún más patente en tanto se lo critica 
abiertamente. 

Es por esto que, sostenemos, es viable realizar una lectura 
a contrapelo del filósofo más importante del último siglo de la 
que puedan brotar sentidos e interpretaciones novedosos. En 
línea con esto intentaré, a lo largo de las páginas que siguen, 
repensar el fenómeno de la significación —íntimamente ligado 
con el problema del fundamento tal como aparece sobre todo 
en los escritos posteriores a la Kehre (particularmente en sus 
Beitráge zur Philosophie y en Der Satz vom Grund)- a la luz de 
ciertos aportes semiológicos de C. S. Peirce y U. Eco. Para 
llevar a cabo esto, tendremos que, primeramente, comprender 
por qué Heidegger necesita enunciar este problema en la 
modalidad de un “pensamiento poetizante”, y por qué la figura 
del abismo (Ab-grund) se muestra como fundamental a la hora 


de pensar el fundamento de la significación y el sentido. Es por 
eso que intentaré limitarme a solamente una de las múltiples 
aristas que pueden desprenderse de este cruce híbrido, 
ateniéndome a una consideración general sobre el movimiento 
de la sustracción que, de algún modo, sostiene el “sistema” 
semiótico heideggeriano. Veremos entonces que el sentido será 
un efectodepresencia, efectuado precisamente por una ausencia 
originaria y estructural. La semiosis que se insinúa en el texto 
heideggeriano podrá ser pensada desde esta negatividad 
esencial, que es la que de algún modo dinamiza la semiosis en 
general volviéndola “infinita”. 


Il 

¿Por qué motivo pasa Heidegger de un léxico y una estrategia 
textual propia de la fenomenología clásica a una escritura 
laberíntica, oscura y plagada de metáforas? No podemos 
contestar esta pregunta aquí, sino meramente usarla como 
trampolín para saltar hacia la cuerda que une los términos ser- 
fundamento-abismo-significación. Si el lenguaje y aparato 
conceptual desplegado en Ser y tiempo resultaba insuficiente es 
porque, de lo que justamente se trataba, era de “transformar” 
(o más bien “desactivar”) la metafísica onto-teo-lógica por 
medio de un nuevo léxico tomado en gran parte de sus lecturas 
de Hólderlin. Como afirma C. Serban, “el vocabulario geológico 
de la fisuración [Zerkliftungl representa una de las 
innovaciones terminológicas que aparecen en Heidegger en los 
años treinta, y testimonia por sí mismo la potencia y la 
particularidad de la lengua en los Beitráge [zur Philosophie]” 
(Serban, 2017, pp. 253-254). El mismo Heidegger sostendrá la 
necesidad de afirmar la meditación sobre el ser en un “pensar 
poetizante” (cf. GA 13, GA 39, GA 40, etc.) que pueda decir el 
ser otramente respecto del lenguaje de la metafísica occidental. 
La gran cantidad de expresiones derivadas del ámbito geológico 
para establecer las coordenadas de la fundación de la verdad 


del ser (Grund, Erde, Bergen, Ort, Land, pero también otras 
figuras locativas como Haus o Heimat por ejemplo, entre 
muchas otras) dan cuenta de la complejidad de esta 
empresa!?!. La figura icónica que finalmente mejor denotará el 
movimiento de la sustracción inherente a esta fundación es el 
Abgrund; pero, previamente, tenemos que comprender por qué 
será esa la imagen privilegiada del ser pensado como Ereignis. 

En Ser y tiempo, la pregunta por el sentido del ser se 
formula como una pregunta por el fundamento de su 
manifestación fenoménica acontecida en la estructura 
existenciaria del Dasein (cf. GA 2, p. 18). Yendo más allá de su 
definición vulgar, el ser es en un momento definido como 
“aquello que determina a los entes en cuanto entes, aquello 
“sobre lo cual” [woraufhin] los entes, como quiera que se los 
dilucide, son en cada caso ya comprendidos” (GA 2, p. 8). Este 
adverbio es fundamental, pues ya hace aparecer al ser como un 
espacio o fondo, un “dónde” sobre y desde el que los entes 
aparecen fenoménicamente a un Dasein que los interpreta —es 
decir, un “lugar” hermenéutico donde se vuelven inteligibles-. 
El ser funciona entonces como un horizonte de inteligibilidad 
que compartirá con el Dasein su estructura extático-temporal. 

Esta experiencia del ser como ámbito irá cobrando nuevos 
matices a lo largo de su obra filosófica. En Der Satz vom Grund, 
Heidegger establece, a partir de un análisis de la 
proposición clásica “Nihil est sine ratione”, una correlación 
definitoria entre ser y fundamento: “Ser significa fundamento y 
fundamento significa ser” (Heidegger, 2003 [1956], p. 168). 
Opera aquí la diferencia ontológica ya que el ser es fundamento 
para los entes, pero no posee a su vez un fundamento para sí 
mismo. Extrapolando el famoso verso de Angelus Silesius que 
trabaja en la quinta lección, dirá nuestro autor: 


el porque [Weill es sin porqué [Warum]l; carece de 
fundamento; es, él mismo, el fundamento. La palabra 


“fundamento” apunta a algo que yace más hondamente [...] 
aquello sobre lo cual todo se aquieta, aquello que ya de 
antemano yace para todo ente, como soporte (Heidegger, 2003, 
p. 169). 


Vemos aquí una estructura que aparece como un a priori 
(“ya de antemano yace”), que da consistencia semántica a los 
entes, que los sostiene y vuelve disponibles para una relación 
comprensora. Ahora bien, este “sin” (ohne) fundamento del 
fundamento ubica al ser en un ámbito de negatividad que ha 
sido en otras oportunidades expresado como “nada” (Nichts). 
Es necesario dar relevancia a esta dinámica negativa/ 
privativa/sustractiva, pues a pesar de lo que podamos 
pensar, es justamente esta la condición de posibilidad de 
donación y de emergencia de la multiplicidad óntica novedosa 
y diferencial. Solo preguntando de manera originaria por el no- 
ser es que tendremos una comprensión cabal del 
acontecimiento y la estructura de la significación, emparentada 
con la estructura de la verdad pensada como a-létheia, des- 
ocultación!*!. Si el ocultamiento del ser es su rasgo distintivo, 
la sustracción como rehúso será la modalidad del movimiento 
fundacional privilegiado —una forma del hundimiento en la 
grieta abisal del mundo-. Pensar en el saber del “olvido 
originario” conllevará pensar al mismo tiempo “el origen de lo 
noedor” (cf. GA 66, pp. 219-220). 

El pensar según la “historia del ser” “es un preguntar 
abismoso, en el que “pregunta y pregunta” se reconocen en la 
infranqueable quebrada en la que penden; quebrada que es el 
claro del mismo abismo [...]” (GA 66, p. 361). El riesgo de lo 
inefable es constante!?!. Pero Heidegger propone una posible 
vía de acceso que implica un salto (cf. GA 65) del pensamiento, 
que nos arroja de lleno al carácter acontecial y sustractivo del 
ser: “la meditación sobre la esencia del ser tiene que develar y 
mostrar [...] cómo a partir de la esencia del ser se descubre el 


” ct 


origen de la nada y que en la a-bismosidad del ser está 
suspendido el fundamento de los fundamentos” (GA 66, p. 
267). Si “la nada es una velada noticia del ser”, la lógica del 
fundamento se verá horadada y destruida desde esta in- 
presencia del ser como (des)fundamento. Heidegger indica que 
la finitud del ser mienta “la abismosidad del entretanto 
[Inzwischen]” en la que lo “noedor” no se da como carencia o 
límite, sino como distinción (cf. GA 66, p. 88). Así, “finitud” 
del ser es ya una expresión repleta, que debiera conducir la 
meditación [...a mentar] la singularidad de la abismosidad del ser 
como evento” (ibid)!*., 

Heidegger sostendrá que la manera que tiene el ser de 
“desocultarse” es mediante una mera “seña”, un apuntar 
señalante a lo abismal. La dificultad de pensar el ser sin 
referencia óntica se vuelve así patente, y es de algún modo la 
causa del “naufragio” heideggeriano a la hora de intentar decir 
al ser; al final, solo lo puede nombrar de pasada, apenas 
vislumbrándolo de reojo, expresándolo metafóricamente: 


. el ser es el a-bismo, la hendidura del aclarado entretanto 
[Inzwischen], cuyas “paredes” y caídas y elevaciones se mantienen 
ocultas [...] —el ser es el “fundamento”, como tal ya rechazado, 
porque como acaecimiento-apropiador es la autorehusante 
asignación a lo in-sostenido e in-defenso, porque ser solo esto 
significa (GA 66, p. 99). 


La metáfora geológica alcanza aquí un límite último, que 
es también el límite de nuestro propio pensamiento 
representativo. 

Heidegger dirá que “subsiste una referencia esencial 
originaria entre fundamento y verdad, pero verdad concebida 
como aclarante ocultación” (GA 65, p. 308). Así es que “el a- 
bismo [Ab-grund] es el esenciarse originario del fundamento”, 
porque “fundamento es la esencia de la verdad” (p. 379). Como 


ya sabemos, el pensador da una idea de la verdad muy distinta 
al concepto vulgar en que se la toma como algo “sujetado”, 
como una descendiente de las “valideces en sí”, o como “el 
grosero fluir y permanecer disponible de todas las opiniones” 
(p. 331); mucho menos es la verdad lo “evidente”. La verdad es 
el “centro abismal”, un espacio chaosmótico!”/ de sentido con 
referencias precisas (espacio-tiempo), “fundamento resistente 
para la fundación del ser-ahí [Da-sein] creativo” (ibid.). En una 
definición fragmentaria, anota el filósofo: “La verdad: 
fundamento como abismo. Fundamento: no de dónde, sino en 
donde como lo perteneciente!*!. Abismo: como espacio-tiempo 
de la contienda; la contienda como contienda de tierra y 
mundo” (p. 346). El centro de la lucha (centro por cierto 
perpetuamente desplazado) será aquella instancia que se llama 
Dasein; pero no ya Dasein como mera existencia humana, sino 
como una estructura impersonal donde acontece 
enunciativamente la verdad del ser, donde esta hace señas. 

El ser, la verdad, el acontecimiento remiten todos a un 
lugar —el “ahí” (Da)-, que es un espacio-tiempo, un “centro” 
deíctico definitorio que debe ser asumido como “entre”. El 
Dasein es ahora ese “entre” que se caracteriza por el rehúso 
previamente mencionado. El Da aparece como el claro 
originario, un claro abisal: “Abismo es el vacilante rehúso del 
fundamento. En el rehúso se abre el vacío originario, acaece el 
claro originario, pero al mismo tiempo el claro, para que se 
muestre en él la vacilación. El abismo es el primer esencial 
aclarante-ocultamiento, el esenciarse de la verdad” (p. 303). Es 
el acontecimiento (Ereignis) abisal el que instaura, a fin de 
cuentas, el régimen de inteligibilidad última para entes 
determinados en una época determinada!”!; pero su estructura 
lógica debe, forzosamente, mantenerse oculta —justamente para 
ser “efectiva”—. El acontecimiento no deja huella: él, en tanto 
ser/abismo, “es” la huella (Spur) que distinguimos con 
dificultad en el ente!?0!, 


” 


El ser es entonces como llama Heidegger al “fundamento” 
semiótico sobre el que se construye todo sistema significativo; 
pero ese fondo está a priori (“ya”) rechazado, es el rechazo en 
la forma del rehúso —rehúso a ser representado ónticamente, 
rehúso a la identidad, rehúso a la presencia—-. Este “auto- 
rehúso”, que se da inmanentemente en sí mismo, asigna; es 
decir, produce signo y con ello “sostén” y “defensa” para la 
permanencia de los entes como comprensibles. ¿Qué significa, 
a fin de cuentas, esta relación entre nada, abismo, ser y 
fundación? Esencialmente, que el ser no funda, sino que se des- 
funda; y en ese desfondamiento es que emerge el claro de la 
verdad, pues la condición de posibilidad de aparición (es decir, 
de inteligibilidad) del ente es el ocultamiento de la propia 
estructura significativa “fundante”. El abismo establece las 
condiciones necesarias para la fundación de sentido: en otras 
palabras, establece las fronteras de la “verdad del ser”. 
Veremos ahora cómo esto puede complementarse con una 
traducción de la dinámica del carácter trascendente de la 
verdad con el modelo semiótico de Peirce. 
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Recapitulemos. Heidegger, en un pensar paradójico, nos indica 
que “como a-bismo el ser “es” la nada y sobre todo el 
fundamento. La nada es lo abismosamente diferente del ser, el 
anonadamiento de todo fundamento” (GA 66, p. 99). La nada 
no es mera negación del ente ni de la entidad; tampoco es 
“privación” del ser (al modo en que la piensa la escolástica), 
sino que es un obsequio, una donación, algo que el ser mismo 
da en tanto se da. ¿De qué manera está entonces efectivamente 
la nada en el origen de la semiosis como para ser “fundamento” 
del sentido histórico de los entes? 

En su trabajo sobre los posibles vasos conductores entre 
Heidegger y Peirce, Brian Kemple establece una correlación 
entre el concepto heideggeriano de Nichts y la Firstness 


(“primeridad”) peirciana. De manera muy similar a la 
hermenéutica de la facticidad del filósofo alemán y su 
preocupación por el ámbito de la praxis existenciaria, la 
filosofía de Peirce se encuentra también totalmente volcada 
sobre lo práctico (cf. Colapietro [1995]). Esta preocupación 
común es lo que lo lleva a desarrollar una serie de categorías 
para pensar la acción común de los signos en su “vida” 
concreta; así, “la función principal de las categorías peircianas 
es heurística: guiar y urgir a los investigadores para que 
describan los fenómenos de la manera más inclusiva y 
acentuada posible para luego producir explicaciones del más 
poderoso y penetrante carácter” (Colapietro, 1995, p. 29). 
Incluso más: como señalará Martínez (2006), el objetivo de 
Peirce es “llevar más allá los mismos límites de la capacidad 
[de la inteligencia científica] por medio del desarrollo de un 
esquema conceptual formal que evite imponer límites que 
puedan concretarse como “realidad? o que permanezcan como 
intocables” (Martínez, 2006, p. 299). Pero, así como Heidegger 
recurre a una armazón discursivo-poética para desplegar una 
ontología, Peirce expondrá su concepto triádico de la 
experiencia, internamente ligado a su esquema de la 
significación. Las categorías básicas de Peirce que sirven como 
marco explicatorio para comprender la realidad (y la semiosis) 
son la primeridad (Firstness), segundidad (Secondness) y 
terceridad (Thirdness); o, como Colapietro traduce, como 
“cualidad inmediata, oposición bruta y mediación 
ineliminable”, respectivamente (cf. Colapietro, 1995, p. 30). 
Estas categorías no son compartimentos cerrados sino niveles o 
estratos que pueden verse en la estructura triádica de la 
significación. 

¿Cómo puede vincularse la mada con la primeridad 
(Firstness)? Vimos que fenomenológicamente la nada aparece 
como posibilidad virtual de sentido óntico, en tanto es “lo que 
hace posible el carácter manifiesto de lo ente como tal para el 


Dasein humano” (cf. GA 9, p. 115). En otras palabras, la nada 
es la “pura” trascendencia por la que se desvela el sentido del 
ente en una verdad abierta. Pero es justamente por el hecho de 
que la nada “está patente en el fondo del Dasein” que el ente 
puede llamarnos la atención, en tanto aparece como una 
extrañeza (¿una Secondness?). Ser y nada son “lo mismo”, en 
tanto (des)fundamento ([ab]Ground) de toda segundidad y 
terceridad. La experiencia de la primeridad (Firstness) “es la 
experiencia de la pura presencia perteneciente a la experiencia 
de un objeto como algo no contenido en los datos de los 
sentidos sino co-presente con este. De manera más general, la 
pura presencia de la categoría de Firstness es el modo de ser de 
la posibilidad”!!!! (Kemple, 2019, p. 140). Esta modalidad 
“posible” del ser (que mejor cabría llamar “virtual”) permanece 
como trasfondo de toda relación concreta, actualizándose o 
“donándose” en su sustracción empírica. En la relectura que 
hace Kemple, el ser “se refiere más propiamente a la dinámica 
y por ende relacional actualización de la experiencia humana 
constituida a través de la estructura reveladora de no solo los 
entes humanos, sino de las cosas reveladas mismas, de manera 
que el sentido que existe en las cosas es experimentado como 
conocido por la mente” (p. 225). Pero no solo toda experiencia 
está mediada por signos, sino que además “la experiencia 
específicamente humana está mediada además por la conciencia 
de los signos” (ibid.). La cognición humana produce un 
despliegue o trascendencia; las ideas como experiencias de la 
primeridad no permanecen inertes, sino que estas “florecen 
simultáneamente con conciencias de segundos y terceros, 
mientras que nuevas primeridades resplandecen en otros 
procesos de percepción consciente” (p. 248). Esta conciencia de 
signos supone pues una conciencia de primeridad, la cual es 
nombrada por Peirce “fundamento” (“Ground”, cf. EP 1.4), del 
cual las subsecuentes conciencias de segundos y terceros no 
pueden prescindir, por serles de algún modo a priori. Ahora 


bien, “mientras que Peirce restringe el uso de fundamento” al 
referente abstraído de una cualidad (un First) Heidegger 
extiende su sentido al rango completo que habilita la 
trascendencia cognitiva específicamente humana —es decir, la 
intencionalidad de la conciencia” (p. 241)-. En términos 
heideggerianos, podríamos decir que la primeridad produce 
una “aclarante ocultación” de la terceridad, la cual a su vez la 
vuelve posible como concepto puro de ser. 

Este despliegue empírico se visualiza puntualmente en la 
estructura de la semiosis, cuya lógica triádica (y en última 
instancia trascendental) depende de alguna manera de la triple 
categorización de la experiencia: “las relaciones triádicas 
constituyen la acción de todo signo, y las categorías de la 
experiencia se encuentran debajo cada relación triádica — 
relación compuesta por terceridades [Thirdness] que median 
entre primeros [Firsts]”!12! (p. 225). En ese sentido, como 
acabamos de decir, no hay comunicación ni experiencia alguna 
sin la acción de los signos. Pero si bien parecería que el 
movimiento de la semiosis se inicia con la Secondness en tanto 
“conciencia” de un First que se me presenta delante como 
facticidad bruta, la Firstness se mantiene como condición de 
posibilidad estructural de que efectivamente algo se me 
manifieste o “venga a la presencia” como signo. Si bien la 
noción de primeridad en sí misma no desencadena 
directamente la semiosis, su cualidad inmediata y subjetiva 
puede ser considerada como un punto de partida para la 
generación de nuevas interpretaciones y significados en un 
proceso de semiosis que se extiende indefinidamente. 

Ahora bien, ¿qué es, en este planteo, un signo? La 
definición de Peirce resume en gran parte la idea escolástica en 
la que se lo toma como “algo que está en lugar de algo para 
alguien”; en ese sentido, se dirige a alguien en tanto “crea en la 
mente de esa persona un signo equivalente, o incluso un signo 
más desarrollado” (cf. CP, p. 2228). Ese signo derivado del 


representamen es llamado interpretante, el cual puede (y suele) 
volverse a su vez representamen para otro interpretante 
derivado, y así sucesivamente. Dicho de otro modo, un signo no 
es una “cosa” en el sentido de un objeto o ente intramundano, 
sino más bien una función relacional entre un objeto, un 
representamen y un interpretante que resulta como una 
significación adherida como por añadidura. La semiosis es esta 
acción, este movimiento, este desplazamiento originario de la 
significación que, en últimos términos, se reduce a la 
producción de signos por otros signos, sobre el fondo de una 
serie de ideas que sirven como Ground: una infinita producción 
de elementos que toman el lugar de otros, que se apropian/ 
expropian/transpropian una posición y un valor semántico 
determinados. El signo es un lieu-tenant!??.. 

Y es en este punto donde, a mi entender, mejor confluyen 
las posiciones heideggerianas y peircianas, pues la semiosis 
funciona diferencialmente como una forma de rehúso, por una 
negación que produce una cierta forma de positum, como una 
instancia de sustracción y donación a la vez. El signo no es el 
objeto representado pero nos arroja a él, al mismo tiempo que 
nos dona una significación interpretante derivada: es una 
negatividad diferencial que crea nuevas posiciones 
diferenciales. Como sostiene Heidegger, la nada es pues un 
obsequio, una donación, algo que el ser mismo (en tanto 
estructura sígnica) da en tanto se da en su ocultación. Dijimos 
que la negación surge del rehúso como acaecer del 
ocultamiento; en ese sentido, el signo funciona de manera 
inicialmente negativa, pues la expropiación que produce es 
definida por el autor alemán como el fundamento esencial de la 
negación (cf. p. 269). Lo que esta figura expresa es el momento 
en que —para plantearlo en términos de Eco (cf. 2000 [19761], 
pp. 117-120) o Peirce— un signo “interpreta” a otro signo, en 
una regresión (y no una progresión!!*!) al infinito donde las 
posiciones/lugares en la estructura se “tienen” (lugar 


teniente...), “prestan” y finalmente “a/expropian”. El 
movimiento de la expropiación quita y desplaza una posición X 
de la estructura hacia otro lugar, en un corrimiento que afecta 
tanto lo axiológico como lo ontológico; es, si se quiere, una 
modalidad de la repetición cuya ausencia o espacio vacío (la 
repetición como aquello que ocurre entre la diferencia —y 
viceversa—, Cf. Deleuze [1968]) abre el lugar que otro “cuerpo” 
ocupa. Este “espacio” es isomorfo a la semiosis desplegada; y la 
semiosis es, virtualmente, infinita. Así lo expresa Peirce al 
referirse a la cadena de interpretantes: 


El objeto de una representación no puede ser más que una 
representación de la cual la primera representación es el 
interpretante. Pero una infinita serie de representaciones, cada 
una representando aquella detrás suya, puede concebirse para 
tener en su límite un objeto absoluto. El sentido de una 
representación no puede ser otra cosa más que una 
representación. De hecho, no es más que la representación misma 
concebida como desvestida de sus ropas irrelevantes. Pero esta 
vestimenta nunca puede ser completamente arrancada del todo; 
solo se la cambia por algo más diáfano. Por lo que tenemos aquí 
una regresión infinita. En últimos términos, el interpretante no es 
nada más que otra representación a la cual se le ha pasado la 
antorcha de la verdad; y en tanto representación, tiene 
nuevamente su interpretante. He aquí otra serie infinita (CP, p. 
1339). 


A pesar de la enorme distancia, encontramos en este pasaje 
una gran cantidad de términos y expresiones que bien podrían 
pertenecer al lexicón heideggeriano, particularmente a la hora 
de pensar la verdad como des-ocultación. Pero lo más 
interesante de este fragmento es la imagen de, básicamente, un 
strip-tease semiótico: pero no un burdo desnudarse (strip), 
donde no queda resguardo oO “reserva” para futuras 
mostraciones, sino justamente una provocación/juego/broma 


(tease) que nos arroja de lleno en el juego del mundo, nos in/ 
ex-cita en lo más profundo de nuestra comprensión del ser 
dinamizando nuestra existencia interpretativa!!?!, 
Transparencia opaca, que siempre podría mostrar más, pero 
que nunca termina de hacerlo!!*!, El claro abierto por aquella 
luz que se pasa de interpretante a interpretante es siempre 
provisorio, siempre desplazado y corrido hacia un no-centro: 
una maratón eterna, donde el pasarse la antorcha no es más 
que un justificativo para correr y no detenerse jamás. Pero 
acceder a esta experiencia virtual es ciertamente dificultoso, y 
no puede hacerse más que desde la huella del movimiento 
semiótico vuelto actual. La dificultad de exponer teóricamente 
la producción del sentido exige el ingreso en un círculo 
hermenéutico (cf. SuZ), en cuyo retroceso ingresamos 
plenamente en la comprensión de la función semiótica. Así lo 
expresa Eco: 


. el proceso de la semiosis ilimitada nos muestra cómo la 
significación, por medio de continuas modificaciones que remiten 
un signo hacia otro signo o cadenas de signos previos, 
circunscribe unidades culturales de un modo asintomático, sin 
siquiera dejar que podamos tocarlas directamente, aunque 
haciéndolas accesibles a través de otras unidades [...]. La 
semiosis se explica a sí misma por sí misma: esta continuidad 
circular es la condición normal de la significación e incluso 
permite a los procesos comunicacionales utilizar signos para 
mencionar cosas y estados del mundo!Ú!”! (Eco, 1979, p. 198). 


Si pensamos esas unidades culturales como el sentido del 
ente!!8!l, vemos que es la estructura que constituye el “todo” de 
cadenas de signos (el mundo como totalidad significativa) la 
que efectivamente los “circunscribe” (bien podríamos decir 
produce o emplaza) sin dejar un rastro tangible de sí 
(“asintomáticamente”). Decir que la semiosis se explica a sí 


misma desde sí misma es lo mismo que afirmar que el ser, en su 
verdad, establece un campo de inmanencia!!”! sin punto 
externo y último de justificación; en otras palabras, el ser se 
dice y se piensa a sí mismo (es a lo que apunta la expresión “el 
habla habla”, cf. GA 12), y en su decir es que el Dasein se 
inserta para “representarse” estados del mundo. Pero, siempre 
según Eco, si para Peirce todo se mantiene en un nivel de 
signos que generan otros signos, para el pensador italiano a lo 
que esta remisionalidad perpetua apunta es a una forma de 
“campo semántico” total que “conecta a los signos entre sí”, lo 
que lo lleva a preguntarse por la existencia efectiva de un 
“campo semántico global” o si, más bien, “la estructura de la 
semiosis ilimitada debe concebirse de otro modo” (cf. Eco, 
1976, pp. 115-116). Esa concepción será, para nosotros, la 
imagen de la verdad del ser como abismo, como 
acontecimiento abisal, como horizonte desfondado de 
inteligibilidad, como espacio semiótico diferencial. 

De este modo, como sostiene Derrida, la significación es un 
movimiento sin fin, un abismo abierto por la palabra (cf. 
Derrida, 1967, p. 333) en la que esta se arriesga 
constantemente a perderse a sí misma. La “estabilización del 
presenciarse” se ve imposibilitada o, más bien, siempre-puesta- 
en-amenaza por la infinita circularidad de la semiosis: no hay 
punto de llegada o partida fijos, sino siempre un estallar-hacia 
trascendente, en una diseminación rizomática de sentidos 
siempre provisorios. No hay suelo último, no hay fundamento, 
sino siempre des-fundamentación -—Ab-Griindung-. De este 
modo, la estratificación que produce la paulatina 
sedimentación de sentidos generados por la semiosis se 
encuentra siempre dinamitada por un principio interno de 
deconstrucción: una fisuración (Zerkliftung), un agrietarse del 
ser que deja ver que, debajo de él, no hay fundamento alguno 
sino un infinito mantenerse-girando-sobre-el-abismo de la 
semiosis. Así como sucede con la verdad del ser que piensa 


Heidegger, también el modelo semiótico de Peirce se sostiene 
por este doble movimiento de donación/sustracción y 
mostración/ocultación. Lo que ambos autores nos muestran, 
aun en sus estilos y proyectos tan diferentes, es que en la praxis 
el sentido es siempre provisorio y que la verdad siempre puede 
ser otra. El ser, justamente por su sustracción/ocultamiento, 
siempre puede donarse en sentidos novedosos. La semiosis, en 
su “infinitud”, da cuenta de esta multiplicidad intensiva. La 
significación es, ella también y en última instancia, sin por qué: 
solo es posible en su rehúso de todo fundamento último, en su 
espaciarse como abismo. 
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1. Sobre el cruce entre estas líneas y su confluencia en una “fenomenología 
semiótica”, ver Martínez (2006) y Sonesson (2015). « 

2. “Entre los filósofos modernos, el que más ha enfrentado los escollos del 
idealismo en la dirección de una semiótica ha sido Martin Heidegger. Su 
fracaso en liberarse del logocentrismo moderno es, con certeza, un 
testimonio de su persistencia en la cultura moderna y de la escala del 
labor semiótico que debe enfrentársele con todas las posibilidades 
disponibles [...]. El [...] ha mostrado que “el idealismo tiene en principio 
una ventaja sobre el realismo”, ventaja que consiste en el simple hecho de 
que, cuando observamos cualquier cosa, esa observación ya presupone y 
permanece dentro de una semiosis en la que el objeto observado viene a 
la existencia en tanto objeto” (Deely, 1990, p. 5). Esto, dirá Deely, no es 
tenido en cuenta por nadie más que el semiólogo (y también por 
Heidegger). « 

3. Sobre un análisis de la metáfora geológica en la pregunta heideggeriana 
por el fundamento, cf. Bellocq (2023). « 

4. “Cuanto más alto es el saber acerca del velamiento, y cuanto más genuino 
el decir de él como tal, tanto más intacto permanece su poder ocultante. 
El decir poético del misterio es la negación” (Heidegger, 2010 [1980], p. 
111).+« 

5. “Ningún ente es capaz de prestar al ser un fundamento porque el ser es el 
a-bismo, tan solo en el que la indigencia de todo infundado tiene su 
profundidad y la necesidad de toda fundación su cima. La filosofía 
pertenece al claro del abismo y solo a él, en tanto asume decir lo más 
simple y calmo: la palabra de la verdad del ser [...]” (Heidegger, 2006 
[1997], p. 58). + 

6. “La estabilización del presenciarse es el concepto metafísico del ser; el 
salto a la “finitud” significa un concebir la verdad del ser, en la que se 
aclara la esencia del ser desde su abismoso fundamento [...]. Antes bien, 
la mismidad del ser con la nada es el testimonio de que el ser antes de 
todo ente nunca puede ser algo 'vano”, porque es el abismo del esenciarse 
de aquello en que se funda todo ente como tal. Pero el abismo no es 
ningún “absoluto” —ente por sí separado y estable-, sino el evento- 
apropiador del venir, que por cierto no puede ser nombrado con el 
nombre de “finitud” demasiado metafísicamente gravado, a no ser que el 
pensar y el re-flexionar se libere antes de las vías habituales de 
representación” (pp. 330-331). Tendremos que retener este rechazo de 
Heidegger de pensar el abismo como una estructura independiente de la 
apertura de la verdad, pues ahí estará la clave para una eventual 
respuesta a la crítica que Umberto Eco hace en La estructura ausente al 
supuesto estructuralismo ontlógico. « 

7. Cf. Deleuze (1969). « 

8. Los entes poseen un fundamento, es decir, un “de dónde”, y en ese 
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sentido es que puede establecerse un retroceso genético que dé cuenta de 
su “origen”; pero el ser, el fundamento, no posee fundamento previo, no 
posee un “de dónde”, pues en sí mismo es un punto “último” que es, en 
última instancia, espacio puro (“en-donde”). « 


. “La esencia del evento-apropiador tiene que ser indicada para el primer 


saber de su nombramiento; ello puede suceder solo hasta el lugar” del 
pensar, a partir del cual el proyecto que se arroja deviene posible en tanto 
arrojado; que él acaezca, es obsequio del evento. La indicación de la 
esencia del evento trae el saber acerca de la esencia extasiante-aclaradora 
del “tiempo en el sentido del espacio-de-juego-temporal para la 
determinación de la entidad como tal, es decir, como presenciarse y 
estabilidad. El claro extasiante señala hacia algo, que nunca es 
representable como proceso de un ente y no obstante en su esenciarse 
excede a todo ente [...]. El extasiante claro indica solo el carácter a- 
bismoso del ser y el esenciarse del abismo” (GA 66, p. 309). Este “lugar” 
desde y en el que se piensa será el espacio del abismo como espacio de la 
producción de sentido. « 

“El evento hace salir al ente como tal, en tanto sin rastro [Spurlos] se 
rehúsa y así precisamente es, pero a la vez abandona al ente como 
reivindicación la denominación con el ser (que él “es” y sea). Lo sin 
reivindicación, rastro, poder, difícilmente quiere ingresar en la 
representación, que solo conoce al ente; y cuando ella lo concede, tiene 
enseguida que valorarlo como lo débil y vano, de lo que se desprende 
aquello que distingue al ente como lo real (eficiente). El evento [...] 
aparece tan fácilmente como fugaz suplemento al ente, que este ni 
siquiera acepta, sino solo soporta como una sombra [...]” (GA 66, p. 
203). « 

“Posibilidad, el modo de ser de la Firstness, es el embrión del ser. No es 
nada. No es existencia. No solo tenemos una inmediata adquisición de la 
Firstness en las cualidades de sentimientos y sensaciones, sino que 
también se la atribuimos a cosas. Consideramos que un trozo de hierro 
tiene una cualidad que no posee un trozo de bronce, que consiste en la 
siempre continua posibilidad de su ser atraído por un imán. Parece 
innegable que realmente hay posibilidades de este tipo y que, aunque no 
son existencias, no son nada. Son posibilidades, y nada más” (CP, pp. 
2268-2269). « 

Es por esto por lo que Deely concebía a la semiosis como una “relación 
ontológica” (cf. 1990). « 

Por ese motivo es que el hombre puede ser considerado el signo de la 
nada (cf. Heidegger [1929]). « 

Además de que así es expresado por los autores, si priorizamos el camino 
hacia “atrás” en vez de hacia “adelante” es porque este desandar se 
adecúa mejor al movimiento de la genealogía y la deconstrucción. Esto 
está expresado poéticamente en el enunciado heideggeriano sobre el 
“abrigo de la verdad” como un “retrocrecer [Zuriickwachsen] en la reserva 
de la tierra” (GA 65, p. 391). + 

¿Cómo pensar una eroticidad del Seyn? Heidegger, ciertamente, no lo 
vislumbra. Quizá podamos encontrar una punta en esa dirección en 
Geschlecht de Derrida (cf. 1983). « 

Esa pura disposicionalidad del ser del ente es lo que de alguna manera 
acontece con la Machenschaft, donde todo está desnudo y dispuesto como 
stock para el uso y consumo arbitrario del hombre como Sujeto. « 
“Siempre podemos dar cuenta de lo que estamos haciendo utilizando un 
signo, pero una vez más estaremos usando signos. Como resultado, 
ningún proceso sígnico puede reducirse a sus signos involucrados; cada 
signo opera solo bajo un hábito que no puede hacerse explícito sin 
recurrir a una infinita serie de interpretantes” (Boler, 1964, p. 389). « 

Eco define la unidad cultural de la siguiente manera: “Diremos que el 
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significado de un término (y, por lo tanto, el objeto que el término 
“denota”) es una UNIDAD CULTURAL. En todas las culturas una unidad 
cultural es simplemente algo que esa cultura ha definido como unidad 
distinta de otras” (Eco, 1976, pp.111-112). La semejanza con el valor del 
signo en el modelo saussureano es patente. Aquí simplemente 
agregaríamos que no es tanto la “cultura” la que define este valor 
posicional de los entes intramundanos, sino más bien la verdad del ser 
como Ereignis. « 

Inmanencia que responde al Synechism que plantea la “ontología” 
peirciana (cf. CP, pp. 1172, 4584; 6169, etc.). « 


Causalidad, agencia y performatividad 


Una comparación entre Bruno Latour 
y Martin Heidegger 


Adrián Bertorello 


En el presente ensayo intentaré dar algunas indicaciones sobre 
las relaciones entre los conceptos de causalidad, agencia y 
performatividad a partir de los presupuestos de la filosofía de 
Heidegger. Para llevar a cabo esta tarea, partiré de una 
descripción de los ámbitos a los que pertenecen cada uno de 
estos conceptos a fin de precisar el tipo de región fenoménica a 
la que corresponden. En segundo lugar, haré una exposición 
sobre el concepto de causalidad, agencia y performatividad en 
la teoría del actor-red de Bruno Latour. Por último, abordaré 
estos conceptos en el marco del pensar ontohistórico de 
Heidegger. Aquí tendré en cuenta las semejanzas y diferencias 
entre ambos pensadores. 


1. Mundo, hombre y lenguaje 

Aristóteles recoge en Tópicos (I, 14, 20-22) una división de la 
filosofía que circulaba en la escuela platónica (Aubenque, 
2008, pp. 25-26). Las tres partes de la filosofía se dividen en 
física, ética y lógica. La física se ocupa del mundo; la ética, del 
hombre; y la lógica, del logos, es decir, de la mutua pertenencia 
de lenguaje y pensamiento (Heidegger, 1995, pp. 2-4). A cada 
una de estas tres regiones se les puede atribuir una 


determinada fuerza. A la física le corresponde la fuerza causal, 
es decir, el poder que tiene un ente de ejercer una 
transformación sobre otro. A la ética le corresponde la agencia, 
es decir, la fuerza que tiene el hombre de ser principio de sus 
propias acciones. Y a la lógica le corresponde la fuerza 
ilocutiva, es decir, la posibilidad de poner en acto un 
acontecimiento por medio de un acto ilocucionario. 

En el prefacio de la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres, Kant recoge y reinterpreta esta división de la 
filosofía (Kant, 1999, pp. 105 y ss.). La lógica es una ciencia 
formal que versa sobre la forma general del pensamiento y sus 
reglas. La física y la ética son ciencias materiales que se ocupan 
de objetos. La física se ocupa de la naturaleza y la ética, de las 
costumbres. Ahora bien, dentro de cada una de las ciencias 
materiales, Kant distingue una parte empírica y otra a priori. La 
dimensión empírica de ambas ciencias extrae sus leyes de la 
experiencia. La física investiga aquellas leyes según las cuales 
todo sucede. En cambio, la ética investiga aquellas leyes según 
las cuales todo debe suceder. La dimensión a priori da cuenta 
de la parte puramente racional de sus objetos. Kant denomina 
“metafísica” precisamente a esta consideración a priori de los 
objetos de la física y la ética. Por esta razón, distingue entre 
una metafísica de la naturaleza y una metafísica de las 
costumbres. La parte empírica se denomina “antropología 
pragmática” para la metafísica de las costumbres y “física” para 
la metafísica de la naturaleza. 

Para la argumentación que voy a desarrollar en este 
trabajo, querría destacar que esta interpretación epistemológica 
de Kant establece una distinción tajante entre la metafísica de 
la naturaleza y la metafísica de las costumbres. En efecto, 
mientras que la naturaleza se rige por el principio de 
causalidad, la ética se rige por la autonomía de la libertad. La 
fuerza causal pertenece a una consideración científica del 
mundo, mientras que la agencia de la libertad (la fuerza del 


imperativo categórico) corresponde a una interpretación ética. 

Esta presentación de las tres fuerzas que dan inicio a un 
acontecimiento responde claramente a uma mirada 
epistemológica donde se distribuyen las fuerzas en distintas 
regiones ontológicas que no se contaminan. Sin embargo, si se 
asume ya no una perspectiva centrada en la división del saber, 
sino que más bien se adopta el punto de vista de la 
cotidianidad, se puede observar que en la vida diaria las tres 
fuerzas se mezclan e interactúan entre sí. 

Partimos de una situación prototípica: voy a la cocina a 
prepararme unos mates. Esta situación describe, en primer 
lugar, el punto de vista de una agencia. Ella se caracteriza 
porque lo que pone en movimiento mi cuerpo y me desplaza a 
la cocina es el deseo de tomar mate y la creencia de que en la 
cocina puedo satisfacerlo. En segundo lugar, da por supuesto 
una determinada acción causal que está vinculada 
fundamentalmente a un aspecto de la instrumentación de los 
medios para prepararme unos mates. Para ello, es necesario 
calentar agua con fuego en una pava. La acción del calor sobre 
la pava y el efecto de su calentamiento transcurren de manera 
independiente de mis deseos y creencias. Sin embargo, esta 
acción causal se desencadenó en el marco de una agencia 
determinada, a saber, ir a la cocina para prepararme unos 
mates. ¿Es posible atribuirle agencia a la acción del calor sobre 
la pava? ¿Es posible asignarle deseos y creencias al calor? 
Pareciera que no es posible. La causalidad física ejerce un 
poder transformador sobre un objeto físico sin la mediación de 
una instancia subjetiva que desencadene su eficacia. Esta es, a 
mi juicio, la fuerza del argumento de Kant que distingue entre 
agencia y causalidad, entre la persona y las cosas. 

En tercer lugar, en la acción simple de ir a la cocina para 
prepararme unos mates también está presupuesto un acto 
ilocucionario que coincide con el deseo que puso en 
movimiento mi acción. La fuerza performativa de este acto de 


habla es idéntica al deseo, pero en la medida en que la acción 
transcurre y se desarrolla en silencio, el acto de habla 
permanece implícito. 

El punto de vista epistemológico kantiano, que separa y 
distribuye las fuerzas entre causalidad natural y agencia 
humana, y el punto de vista de la cotidianidad, que confunde e 
hibrida lo que la epistemología separó, admiten diversas 
interpretaciones filosóficas. En los próximos puntos voy a 
examinar dos teorías, la de Bruno Latour y la de Martin 
Heidegger. Desde perspectivas diferentes, ambos pensadores 
intentan legitimar el punto de vista de la cotidianidad. 


2. Causalidad, agencia y performatividad en la teoría 
del actor-red de Bruno Latour 

Mi intención no es hacer una exposición exhaustiva de todos 
los conceptos que Latour introdujo en su teoría del actor-red. 
Esta pretensión excede los límites de este trabajo. Me centraré 
solo en el modo en que reformula la dicotomía agencia vs. 
causalidad a fin de presentar los argumentos con los que 
intenta situarse más allá de la epistemología. 

En Reensamblar lo social. Una introducción a la teoría del 
actor-red, publicado en inglés en el año 2005, Latour polemiza 
con la sociología tradicional, a la que denomina sociología 
de lo social (Latour, 2008, pp. 23-24). La sociología marxista, 
Pierre Bourdieu e Irving Goffmann, entre otros!"!, son 
exponentes destacados de esta corriente de pensamiento 
(Latour, 2008, pp. 124-125). Lo que caracteriza a la sociología 
de lo social radica en que asumen sin problematizar la división 
kantiana entre naturaleza y persona. La sociología solo provee 
explicaciones sociales, es decir, basadas en la agencia 
intencional humana colectiva (la sociedad). Reduce las 
explicaciones causales a las ciencias naturales. Asume sin 
cuestionar, por lo tanto, la división ontológica establecida por 
la filosofía de Kant. La propuesta teórica de Latour intenta 


superar esta división. Para lograr esta meta, propone cuatro 
conceptos que están íntimamente relacionados: a) formación de 
grupos, b) agencia, c) rol de objeto, y d) construcción de lo real 
(Latour, 2008, pp. 129-130). 

La elaboración teórica de estas nociones procede de tres 
fuentes. De la sociología de Gabriel de Tarde (Latour, 2008, p. 
30 y 79 nota 13), de la filosofía de Isabelle Stengers (Latour, 
2008, p. 90 nota 26) y de la semiótica narrativa de Algirdas 
Greimas (Latour, 2008, p. 84 nota 17). De estos tres marcos 
referenciales, querría enfatizar el papel fundamental que tiene 
la semiótica narrativa para la elaboración de los cuatro 
conceptos mencionados arriba. Esta influencia se puede ver 
claramente en el modo en que define el concepto de grupo y de 
agencia. Por ello, me voy a centrar en este punto solo en ellos 
dos. En el próximo apartado voy a abordar el tema de la 
construcción. 

Latour distingue dos maneras de definir un grupo: la 
concepción ostensiva y la performativa. La primera de ellas 
corresponde a la sociología de lo social. Se trata de una 
concepción sustancialista. Define a una agrupación por el 
“material” que hace que un conjunto de elementos se asocie. Se 
trata, por lo tanto, de una definición que introduce un 
elemento externo a los participantes del grupo. La sustancia o, 
como a veces parafrasea esta noción, el pegamento que une a 
todos los participantes y los constituye como grupo es una 
fuerza de naturaleza social que es independiente de los propios 
miembros de la asociación. Es una definición ostensiva en el 
sentido de que señala y refiere esa sustancia social que está 
presente en la formación de todo grupo y se mantiene a lo 
largo de las transformaciones. La definición performativa, por 
el contrario, no apunta a un material que funciona como un 
cemento que agrupa a los miembros y que se sostiene a lo largo 
de los cambios. Por el contrario, les otorga la palabra a los 
participantes del grupo para escuchar lo que ellos dicen de sí 


mismos. De esta manera, lo que asocia a un conjunto de 
elementos no es una materia social, sino el acto performativo 
por medio del cual un grupo lleva a cabo una determinada 
acción y se declara a sí mismo como una asociación. La fuerza 
performativa es la que funda, instituye y forma una agrupación. 


Si no se lleva a cabo el festival ahora o no se imprime el 
periódico de hoy, simplemente se pierde el agrupamiento, que no 
es un edificio que necesite restauración sino un movimiento que 
debe continuar. Si un bailarín deja de bailar, se terminó el baile. 
No hay inercia que haga seguir el espectáculo. Esta es la razón 
por la que necesité introducir la distinción entre ostensivo y 
performativo: el objeto de una definición ostensiva permanece, 
no importa lo que suceda con el indicador del observador. Pero el 
objeto de una definición performativa desaparece cuando ya no 
es actuado [no longer performed]; si permanece, es porque otros 


actores han tomado el relevo (Latour, 2008, p. 61). 


Esta definición performativa conduce al concepto de 
agencia. Tal como aparece en los ejemplos del texto citado, la 
performatividad da cuenta de la acción que se lleva a cabo 
(bailar e imprimir) y de la propia voz de los actores que hablan 
de sí mismos (Latour, 2008, pp. 57 y 59). La acción que se está 
llevando a cabo en este momento es lo que agrupa a los 
actores. Esta descripción contiene dos conceptos que tienen que 
ser aclarados: los actores y la agencia. Los actores no se 
circunscriben a la esfera de lo humano. Latour propone una 
ampliación de la función del actor a todo tipo de objetos. Los 
grupos son asociaciones de actores heterogéneos. Lo humano y 
lo no humano pueden ser miembros participantes de una 
determinada asociación. De allí que la idea de asociación se 
aleje de la concepción clásica de la sociedad. Esta describe solo 
el espacio donde intervienen actores humanos. En cambio, lo 
social para Latour es “una sucesión de asociaciones entre 


elementos heterogéneos” (Latour, 2008, p. 19). Esta 
reformulación del lazo social no afirma la abolición de la 
diferencia entre personas y cosas. Al contrario, la 
reconoce. E incluso afirma la razonabilidad de la 
distinción. Latour cita una serie de ejemplos donde se 
puede apreciar la diferencia entre la causalidad de las 
cosas y la agencia intencional humana: 


Es cierto que modos de acción como la fuerza ejercida por un 
ladrillo sobre otro ladrillo, el giro de una rueda en un eje, el 
equilibrio de una palanca sobre una masa, la reducción de una 
fuerza con una polea, el efecto del fuego sobre el fósforo, parecen 
pertenecer a categorías tan obviamente diferentes al modo de 
acción ejercido por una señal de “pare” sobre un ciclista o de una 
multitud sobre una mente individual, que resultaría 
perfectamente razonable poner las entidades materiales y sociales 
en dos estantes diferentes (Latour, 2008, p. 110). 


Sin embargo, a pesar de que se trata de fenómenos 
distintos y que, por lo tanto, su diferencia sea plausible, se trata 
de un absurdo. Para justificar esta afirmación, Latour introduce 
la noción de agencia. La pregunta que surge, a continuación, es 
cómo justificar un concepto de acción que se sitúe más allá de 
la distinción entre una causalidad física sin intención y un 
obrar humano intencional. Para responder a este interrogante, 
Latour hace explícita su deuda con la semiótica narrativa de 
Greimas. Esta deuda aparece sin ningún tipo de dudas en los 
criterios que definen la agencia. Se trata de una concepción 
narrativa de la acción. Los criterios son tres. Solo voy a 
focalizarme en el primero. Para que una acción determinada 
sea considerara como una agencia, debe ser parte de un 
relato!?/, Esta afirmación admite la siguiente paráfrasis 
semiótica: una acción se vuelve inteligible cuando aparece en el 
marco de un programa narrativo. Para Greimas, un programa 


narrativo está constituido por un actante sujeto que despliega 
una transformación de modo tal que cambia un estado 
determinado. Por ejemplo, el enunciado “Ulises vuelve a Ítaca” 
es un programa narrativo porque el personaje Ulises cumple la 
función actancial de sujeto. Despliega la acción transformadora 
de viajar. Como resultado de esa transformación, cambia su 
propio estado. Antes no estaba en su patria. Al final del viaje, 
está de regreso en Ítaca. Este modelo narrativo de la agencia se 
puede ver en el siguiente pasaje: 


Siempre se presenta a las agencias en una explicación como que 
hacen algo [in an account as doing something], es decir, inciden de 
alguna manera en un estado de cosas [state of affairsl, 
transformando [transforming] algunas A en B a través de pruebas 
[trials] con C. Sin una explicación [account], sin pruebas, 
sin diferencias, sin transformación de algún estado de cosas, no 
hay razonamiento significativo [meaningful argument] a hacer 
respecto de una agencia, ningún marco de referencia [frame of 
reference] detectable [...]. Si se menciona una agencia, hay que 
presentar el relato de su acción [the account of its action] (Latour, 
2008, p. 82). 


Lo que define la agencia es el concepto de transformación 
de un estado de cosas. Ahora bien, no basta simplemente apelar 
al movimiento de cambio para definir la agencia. Es necesario 
introducir dos términos centrales del pensamiento de Latour 
que son los que establecen la diferencia fundamental entre 
agencia y causalidad. Estos conceptos son los que permiten 
comprender por qué en los ejemplos citados más arriba, a 
saber, la fuerza de un ladrillo sobre otro, el giro de la rueda 
sobre su eje o la fuerza del fuego sobre el fósforo, pueden ser 
interpretados tanto como agencia o como causalidad. Estas 
nociones son las de intermediario y mediador. Para comprender 
el sentido de estos conceptos, voy a compararlos con el texto 


monolingúe y con el texto multilingie de la semiótica de Yuri 
Lotman. Si bien Latour no menciona nunca al pensador ruso, 
hay una clara simetría entre intermediario y texto monolingúe, 
por un lado, y, entre mediador y texto multilingive, por otro. 
Para Lotman, un texto se caracteriza por el monolingiúismo 
cuando, al conectarse con un lector, produce un único mensaje. 
Mediante algún tipo de regla o algoritmo, el lector puede 
anticipar el mensaje del texto. Por el contrario, un texto se 
denomina multilingiie cuando sus mensajes no pueden ser 
anticipados por ningún tipo de regla interpretativa. Cuando se 
conecta con un lector, el texto produce cada vez nuevos 
mensajes porque el lector hace pasar a través del texto otros 
textos que están en su memoria. El ideal de un texto 
monolingúe es aquel que se expresa por medio de lenguajes 
formales. El ideal de un texto multilingiie es la obra de arte, a 
la que Lotman llama “texto artístico”. 

De acuerdo con esta comparación, la agencia se comporta 
semióticamente como un texto multilingie. En cambio, el 
comportamiento semiótico de la causalidad se rige por el texto 
monolingie. El acento no está puesto en que la causalidad es 
una fuerza física que produce una transformación en otro 
cuerpo físico, mientras que la agencia es la producción de una 
acción cuyo principio de movimiento son los deseos y creencias 
de un sujeto consciente. La idea central radica en la 
previsibilidad e imprevisibilidad del efecto, 
independientemente de si la fuerza es un objeto físico o una 
intención. La causalidad concebida como la fuerza que siempre 
produce el mismo efecto, de modo tal que el efecto puede ser 
anticipado por la comprensión de la causa, se inscribe en la 
lógica de los intermediarios. En cambio, la agencia corresponde 
a los mediadores porque una causa puede producir diferentes 
efectos que no pueden ser anticipados por ninguna regla. Solo 
en el caso de los mediadores la acción está dislocada, es decir, 
no se sabe cuál es el lugar de origen, a quién se le imputa, 


porque es impredecible. Desde el punto de vista epistémico, la 
causalidad se mueve dentro de la certidumbre. En cambio, la 
agencia se mueve dentro de la incertidumbre. El concepto de 
red expresa la dislocación de la acción y su imputación a una 
multiplicidad de actores que no siempre son humanos y que no 
siempre son concretos (Latour, 2008, pp. 89-91). 

Así, entonces, se puede concluir que una determinada 
trasformación, sea física (como es el caso del ejemplo del 
primer punto de este trabajo donde el fuego calienta el agua), o 
sea intencional (como el caso del desplazamiento hacia la 
cocina para preparar unos mates), puede ser vista como causa o 
como agencia. Lo que define una interpretación de otra radica 
en la previsibilidad y variabilidad del efecto que produce. La 
causalidad es una interpretación de una transformación que 
siempre produce el mismo efecto. La agencia es un tipo de 
transformación que produce efectos inesperados. La causalidad 
domina en una mirada epistemológica que distribuye la 
transformación en regiones que no se contaminan, sino que 
hablan un único lenguaje. En cambio, la agencia rige en el 
marco de las asociaciones. Es precisamente la heterogeneidad 
de los elementos asociados lo que produce la incertidumbre de 
la agencia. La reunión de humanos y no humanos se asemeja al 
mecanismo semiótico del texto artístico. Produce sentidos cada 
vez nuevos a raíz de que los dos lenguajes que hablan son 
irreducibles el uno al otro. Su estructura polifónica es el 
fundamento de la agencia. 


3. Causalidad, agencia y performatividad en el 
pensamiento de Martin Heidegger 

En este tercer apartado del trabajo, intentaré presentar 
brevemente el modo en que Heidegger piensa estas tres 
nociones. Si bien los conceptos de performatividad y agencia 
no pertenecen al vocabulario de Heidegger, existen algunas 
investigaciones que se ocuparon de mostrar que el filósofo 


alemán puede ser un interlocutor válido para acercarse a ellas 
desde una mirada distinta (Cimino [2013] y Pedersen [2020]). 
En el presente trabajo trataré de acercar el pensamiento de 
Heidegger al de Latour. Por ello, voy a tomar como hilo 
conductor de la exposición lo dicho sobre la causalidad, la 
agencia y la performatividad en el punto anterior. 

Voy a retomar un concepto que dejé de lado cuando traté 
el tema de la agencia en Latour. Según afirmé en el punto 
anterior, en Reensamblar lo social, Latour articula su exposición 
en torno a cinco conceptos. Uno de ellos es la noción de 
construcción. ¿Por qué la construcción puede ser un buen 
punto de partida para la exposición del pensamiento de 
Heidegger? Porque Latour le asigna a este concepto una 
significación estrictamente ontológica. En efecto, el problema 
de la construcción está asociado a la idea de que los hechos que 
la ciencia investiga en el contexto del laboratorio no son algo 
dado de manera absoluta como pensaban los antiguos 
positivistas. Por el contrario, se trata de una realidad 
construida, fabricada por los científicos. Esta tesis, que Latour y 
Steve Woolgar investigaron en La vida en el laboratorio: la 
construcción de los hechos científicos, puede ser interpretada 
como la expresión más cabal del constructivismo. No hay una 
realidad dada objetiva, sino solo una construcción social. En su 
versión más extrema, el constructivismo sostiene que las 
prácticas sociales producen oO causan la realidad. En 
Reemsamblar lo social, Latour se aparta de esta versión del 
constructivismo social. Sin embargo, no renuncia al concepto 
de construcción. Más bien lo reformula en el marco de su teoría 
de las asociaciones. Le asigna un sentido genético. La 
construcción designa la gestación (making of) de una asociación 
entre una realidad objetiva y otra artificial (Latour, 2008, pp. 
131-133). Construir una realidad significa dar cuenta de su 
lugar de nacimiento (come into being). 

Esta reformulación en términos genéticos del concepto de 


construcción es lo que me permite enlazar el pensamiento de 
Latour con el de Heidegger. Esta relación aparece sugerida en 
una nota al pie de página cuando propone reemplazar las 
cuestiones de hecho por las cuestiones de interés. En esta nota, 
Latour remite, sin ningún tipo de comentario o explicación, a la 
conferencia de Heidegger “La pregunta por la técnica”, de 1954 
(Latour, 2008, pp. 166-167 nota 151). La referencia es muy 
sugerente, porque Heidegger le dedica un pasaje bastante 
extenso a la reformulación fenomenológica del concepto de 
causalidad. Voy a tratar de explicitar el sentido de esta simple 
mención del texto heideggeriano. 

El punto de partida es el análisis de un ejemplo. Heidegger 
analiza el modo en que intervienen la teoría aristotélica de las 
cuatro causas en la explicación de la génesis de una copa de 
plata (Heidegger, 2004, p. 12). Se opone a su interpretación 
habitual en la que las causas intervienen para dar cuenta de la 
producción realmente efectiva de la copa. Es decir, como el 
proceso llevado a cabo por la causa eficiente (el artista) que 
produce una cosa (la copa) a partir de una materia (la plata). 
Heidegger denomina a esta concepción usual de la causalidad 
un efectuar (wirken): “La obtención [erzielen] de resultados, de 
efectos” (Heidegger, 2004, p. 12). En contraposición con esta 
manera de comprender donde un agente real (el artista) lleva a 
cabo una acción transformadora de una materia (la plata) a 
partir de sus intenciones y, como resultado de esa acción, llega 
a la existencia otra cosa realmente efectiva (la copa), Heidegger 
reformula la totalidad de este proceso en términos 
fenomenológicos. Esta reformulación propone concebir la 
causalidad como un ocasionar (veranlassen). 

La diferencia que existe entre este concepto y el de la 
obtención de un efecto radica en que la ocasión expresa la 
génesis del sentido de la copa. Ocasionar la copa de plata 
quiere decir hacerla presente ante nosotros en su sentido, 
hacerla visible, manifiesta. La acción causal eficiente, es decir, 


la transformación que lleva a cabo el artista, no da cuenta del 
proceso por medio del cual se elabora la copa y que una vez 
finalizado ya no guarda ninguna relación con el producto. 
Heidegger concibe la acción causal eficiente como el acto por 
medio del cual el agente reúne (versammeln) las otras tres 
causas y posibilita, de este modo, que la cosa emerja por 
primera vez, descanse en sí misma y se mantenga. Lo que surge 
y se hace presente es el sentido de la cosa, no su realidad 
efectiva. 

Así, entonces, el proceso causal describe aquel acto por 
medio del cual se hace presente lo ausente. El ocasionar da 
cuenta justamente de este nacimiento de la presencia. 
Heidegger lo concibe como un proceso de producción 
(Hervorbringung) cuyo sentido fenomenológico es el siguiente: 
traer algo ahí delante. El recorrido de la producción va de lo 
oculto a lo manifiesto, de lo invisible a lo visible, de lo ausente 
a lo presente. Dicho de otra manera: la causalidad como una 
ocasión que produce la visibilidad como tal describe la 
institución del espacio de juego de la verdad?! (Heidegger, 
2004, pp. 15-16). Es muy importante destacar que el concepto 
de producción no se circunscribe a la fabricación de objetos 
artificiales. Se trata más bien de un proceso que abarca tanto lo 
producido por el hombre como aquello que surge por la 
naturaleza: 


Los modos del ocasionar [Veranlassung], las cuatro causas, juegan 
por lo tanto dentro del traer aquí adelante [Her-vor-bringens]. Por 
medio de este vienen en cada caso a su aparecer [Vorschein] tanto 
lo crecido de la naturaleza como lo fabricado de la artesanía y de 


las artes (Heidegger, 2004, p. 15). 


Para Heidegger, la concepción tradicional de la causalidad 
con su predominio de la causa eficiente rige fundamentalmente 
en el ámbito del discurso objetivante de la ciencia. La razón de 


ello radica en que la objetivación se instituye cuando se 
produce una elipsis del espacio de juego de la verdad (lo que 
en Ser y tiempo denominaba desmundanización). De esta 
manera, se constituye una mirada sobre el mundo en donde el 
hombre funge como el único actor que mira desde ningún lugar 
y los entes comparecen como objetos inertes y como referentes 
del discurso científico. Es en el marco específico de esta 
experiencia objetivamente donde la causalidad se presenta 
como la acción transformadora de una cosa sobre otra. O, como 
dice Heidegger con su propio vocabulario, como un efectuar. 

La pregunta que surge, a continuación, es si la 
reformulación de la acción causal como un ocasionar puede 
considerarse una agencia en el sentido que Latour le da a este 
término. Creo que esto es posible porque cumple con los dos 
requisitos constitutivos de la agencia. En efecto, la ocasión es 
una transformación. Aquella que describe el recorrido de lo 
ausente a lo presente. Este recorrido posee uno de los rasgos 
distintivos de la agencia: la imprevisibilidad. No puede ser 
anticipada por medio de ninguna regla, algoritmo o ley. La 
institución del espacio de juego de la verdad, la producción de 
la visibilidad no responde a la lógica causal. No surge por la 
acción de causas naturales ni por la acción de agentes humanos 
individuales o colectivos. Ni tampoco por procesos económicos, 
sociales o culturales. Surge sin por qué ni para qué. En un 
pasaje del curso de invierno de 1937-1938 titulado “Preguntas 
fundamentales de filosofía”, Heidegger describe la 
producción del espacio de juego de la verdad como un 
acontecimiento histórico que tiene una necesidad sui 
generis. 


Lo necesario en su figura más grande existe siempre sin las 
muletas del porqué y del porque y sin los apoyos del para qué y 
el para. En tal necesidad debe forzar [nótigen] también una 
carestía destacada para que lo necesario se experimente y se geste 


[austragen] (Heidegger, 1992, p. 144). 


Este misterioso nacimiento necesario del espacio de juego 
de la verdad describe el inicio de la experiencia de la verdad 
del ente en los primeros filósofos griegos. Este inicio es un 
acontecimiento histórico que no puede ser explicado 
causalmente. Se instituyó como tal y fijó las condiciones dentro 
de las cuales se desplegó históricamente la filosofía occidental. 
Del mismo modo en que Yuri Lotman usa la metáfora de la 
explosión para dar cuenta de los acontecimientos histórico- 
culturales creativos, imprevistos, novedosos (Lotman, 1998, pp. 
22-23), así también se puede caracterizar el inicio histórico del 
espacio de juego de la verdad. La ocasión y producción del 
espacio de juego de la verdad es una explosión que instituye un 
acontecimiento imprevisible (Bertorello, 2022, pp. 55-89). 
En este sentido se puede afirmar que la reformulación 
fenomenológica de la causalidad puede ser considerada una 
figura de la agencia. 

El inicio del espacio de juego de la verdad surgió de 
manera imprevista. Es un acontecimiento histórico en el que 
estamos enredados y del que no podemos ni salir ni entrar 
(Heidegger, 1992, p. 152). La condición histórica de este inicio 
encierra un segundo aspecto que lo vincula con el concepto de 
agencia. Me refiero a lo que Latour denomina “dislocación”. 
Esta noción quiere expresar el hecho de que la acción que 
despliegan las asociaciones entre humanos y no humanos no 
tiene su fuente en los deseos y creencias intencionales de un 
sujeto. En las asociaciones, el origen de la acción está 
dislocada. Se distribuye por toda la red que articula las 
agrupaciones. 

En el caso del pensamiento de Heidegger, tampoco el 
inicio de la historia de la verdad se le imputa a la 
responsabilidad de un sujeto intencional. La explosión que da 
comienzo al espacio de juego no admite una explicación causal 


eficiente, ni menos aún da lugar a una explicación intencional. 
De hecho, la subjetividad humana es apropiada por el 
acontecimiento histórico de la verdad. El término con el que 
Heidegger expresa justamente el arrebatamiento del hombre 
por parte de una instancia impersonal es Freignis, a saber, el 
acontecimiento de la fundación o producción del espacio de 
visibilidad e invisibilidad (Heidegger, 1994, p. 247). Es 
justamente por esta apropiación que el acontecer histórico hace 
de la subjetividad humana que se puede decir que el origen de 
la agencia está dislocada, distribuida a lo largo de las distintas 
aperturas epocales de la verdad. 

Imprevisibilidad y dislocación son dos rasgos que 
describen la agencia del espacio de juego de la verdad. Solo 
resta hacer explícito un solo aspecto de la argumentación. La 
idea de que este espacio fue concebido como un comienzo 
imprevisible que pone en marcha la historia de la 
inteligibilidad del pensamiento occidental saca a la luz su 
condición performativa. Se trata de una fuerza histórica 
instituyente que inaugura un espacio de sentido. De hecho, en 
el curso del semestre de verano de 1927 “Los problemas 
fundamentales de la fenomenología”, Heidegger hace una breve 
alusión al aspecto metodológico de la performatividad que da 
inicio al espacio de juego de la verdad. En el marco de la 
argumentación desarrollada en este trabajo en torno al 
problema de la causalidad y la agencia, se puede reformular la 
pregunta metodológica que Heidegger se hacía en 1927 del 
siguiente modo: ¿cómo se pasa de un punto de vista causal 
centrado en la acción transformadora de un objeto sobre otro a 
una perspectiva fenomenológica del ocasionar focalizada en la 
producción de la visibilidad? ¿Cómo se instituye el punto de 
vista fenomenológico que permite reformular la causalidad en 
un ocasionar? La respuesta a esta pregunta está supuesta en la 
conferencia “La pregunta por la técnica”. Sin embargo, en el 
curso de 1927, cuando describe los tres momentos del método 


fenomenológico, llama construcción (Konstruktion) a la 
institución de aquella mirada que permite el cambio de 
perspectiva que va del ente al ser (reducción) y que posibilita 
la destrucción de la ontología tradicional. La reducción y la 
destrucción pueden llevarse a cabo solo si se construye un 
espacio de juego de visibilidad. Heidegger concibe a la 
construcción como un libre proyectar (freier Entwurf) 
(Heidegger, 1989, p. 29). La función metodológica del proyecto 
puede ser caracterizada como la fuerza performativa que 
instituye la mirada fenomenológica. Como se puede apreciar, la 
construcción no tiene nada que ver con el constructivismo 
social. Al igual que Latour, tiene un sentido genético; expresa 
el punto de vista del nacimiento de una mirada. Por ello, 
Heidegger llama a esta fuerza construcción fenomenológica 
(Heidegger, 1989, pp. 29-30). 

Para finalizar con el trabajo, querría hacer una breve 
reflexión sobre las diferencias de perspectivas de Latour y 
Heidegger. A lo largo de toda la exposición, enfaticé las 
semejanzas entre ambos pensadores. Intenté mostrar que el 
modo en que Latour concibe la causalidad, la agencia y la 
performatividad no es muy distinto del modo en que lo piensa 
Heidegger. Asimismo, la idea de una mediación es también un 
rasgo en común entre ambos pensadores. En efecto, el espacio 
de juego de la verdad tiene expresamente el sentido reticular. 
Se trata de un espacio de reunión donde se vinculan humanos y 
no humanos. En el lenguaje de la ontología heideggeriana, esta 
última afirmación se dice del siguiente modo: el espacio de 
juego reúne al hombre y a los entes. La mediación reticular del 
espacio de juego aparece explícitamente dicha cuando 
Heidegger lo caracteriza como un “entre” (Zwischen) 
(Heidegger, 1992, p. 152). 

Sin embargo, la gran diferencia radica en la perspectiva de 
análisis y en la pretensión epistémica de su discurso. Latour 
enfatiza siempre que su investigación es una ontología empírica 


(Latour, 2008, p. 79). Surge de la investigación de campo sobre 
las distintas asociaciones de actores. Trabaja como un 
antropólogo y un sociólogo. No se trata de un empirismo 
positivista que pretende ceñirse a objetos mudos. El empirismo 
de Latour pretende hacer justicia a los rastros que las agencias 
van dejando en sus transformaciones (Latour, 2008, pp. 
161-163). Desde esta decisión epistémica, su pensamiento se 
mueve en un plano de incertidumbre. 

En cambio, la filosofía de Heidegger pretende situarse en 
un tipo de asociación que es la instancia irrebasable de donde 
surgen todas las asociaciones. El espacio de juego de la verdad 
es la instancia última de la producción de sentido. El lugar 
originario en el que se reúnen los hombres y las cosas. Esta 
pretensión de radicalidad no se despliega en un plano empírico 
sino, más bien, en una reconstrucción de las condiciones 
trascendentales de posibilidad del sentido. Por ello, su 
pensamiento pretende también ser un discurso necesario. 
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Tercera parte. 
Fuerza y significado en 
Arendt, Bredekamp y Dipert 


La fuerza de la obra de arte 
en La condición humana, 
de Hannah Arendt 


Gabriela Doll Ghelere 


1. Introducción 

La vida activa es la contracara del totalitarismo. La práctica del 
totalitarismo reprime y destruye la actividad productiva en 
cuanto poiesis y la acción propiamente dicha como praxis. 
Arendt, después de investigar acerca de Losorígenes del 
totalitarismo en 1951, se dedica a pensar sobre la vida activa en 
tanto que involucra las actividades que resultan indispensables 
para la humanidad. La importancia de preservarlas y entender 
su funcionamiento se da porque toman como base ciertas 
condiciones que el totalitarismo trata de aniquilar. 

La reflexión sobre la condición humana lleva a Hannah 
Arendt, en 1958, a abordar brevemente la dimensión estética, 
más precisamente la literatura, como la posibilidad de la 
permanencia del sentido en el mundo, aliada a una 
hermenéutica como concepción del comprender. A partir de la 
conocida distinción entre trabajo, acción y producción, la 
autora destaca el problema de la permanencia de los objetos en 
el mundo y, con eso, abre la reflexión acerca de la obra de arte. 
La hipótesis que este texto eleva consiste en que el punto de 
conexión entre producción y acción es el objeto artístico. Eso 
puede ser pensado a través de la relación entre fuerza y 
significado. Con seguridad, la estética no está en el centro de la 


obra de Hannah Arendt. El polémico libro Hombres en tiempos 
de oscuridad es una recopilación de ensayos y reseñas sobre 
escritores que se relacionan con este periodo histórico y 
político de sombras que fue la primera mitad del siglo XX. Le 
damos prioridad en ese momento a la discusión filosófica y 
teórica que emprende la autora acerca del arte. El presente 
capítulo se concentra en las pocas páginas del libro La condición 
humana dedicadas a la obra de arte, es decir, el capítulo 23, 
que, curiosamente es el último capítulo de la sección que trata 
de la producción, seguido por la sección de la acción. Para 
ampliar la reflexión sobre el significado del arte, nos servimos 
de un ensayo de Arendt sobre su teoría de la comprensión. 

Así pues, el plan de este capítulo consiste en demostrar, en 
primer lugar, que la actividad de la producción en Lacondición 
humana corresponde al sentido de la fuerza, en contraposición 
a la acción, que corresponde al significado. Establecido eso, 
vamos a tratar de elaborar el problema del objeto del arte 
como síntesis entre las dos actividades, o sea, como un objeto, 
por un lado, fabricado y forjado por la fuerza y, a la vez, 
atravesado por las determinaciones de la praxis, cargado por 
tanto de sentido y significado. 


2. La fuerza de la producción 
La posibilidad de la asociación entre fuerza (Kraft) y 
producción (Herstellen) se despliega en la relación de la 
actividad del homo faber, que Arendt desarrolla en comparación 
con las otras actividades humanas, y el sentido de la fuerza, 
entendido como lo continuo y duradero!!! que, si bien no 
figura como una categoría destacada del planteo de la obra, nos 
parece estar presente y resulta fundamental para comprender 
esta teoría. 

El capítulo dedicado a la actividad humana de la 
producción!?! propone el análisis del homofaber como 
fabricante de objetos duraderos, en oposición al animal laborans 


que mezcla elementos de la naturaleza para satisfacer sus 
necesidades fisiológicas. Es en gran medida la producción de 
los objetos duraderos lo que le proporciona el carácter de 
estabilidad a esa actividad y no a las otras. 


Los ideales del homo faber, el fabricador del mundo, que son la 
permanencia, estabilidad y carácter durable, se han sacrificado a 
la abundancia, ideal del animallaborans. Vivimos en una sociedad 
de laborantes debido a que sólo el laborar, con su inherente 
fertilidad, es posible que origine abundancia; y hemos cambiado 
el trabajo por el laborar, troceándolo en minúsculas partículas 
hasta que se ha prestado a la división, donde el común 
denominador de la más sencilla realización se alcanza con el fin 
de eliminar de la senda de la fuerza laboral humana —que es 
parte de la naturaleza e incluso quizá la más poderosa de todas 
las fuerzas naturales— el obstáculo de la “no natural” y puramente 
mundana estabilidad del artificio humano (Arendt, 2016, p. 135). 


De ese modo, la durabilidad, la estabilidad y la 
permanencia forman los tres componentes de lo que llamamos 
el sentido de la fuerza; el sentido presente en la actividad de la 
producción (Herstellen) pero no así de las otras actividades que 
Arendt denomina acción y labor (Arbeit). Eso se da porque la 
labor está relacionada con la actividad de mantenimiento 
fisiológico inmediato del cuerpo humano y por eso solo genera 
productos de consumo para satisfacer las necesidades 
biológicas, sin capacidad, por lo tanto, de durabilidad. La 
acción se define, como vamos a ver más adelante, por la 
actividad de discurso y práctica política, lo que se caracteriza 
por la inestabilidad de las relaciones entre humanos. 

Entonces, según Arendt, los objetos fabricados por el homo 
faber pueden ser usados, pero, a diferencia del consumo del 
animal laborans, el uso tiene un carácter durable. “Su adecuado 
uso no las hace desaparecer y dan al artificio humano la 


estabilidad y solidez sin las que no merecerían confianza para 
albergar a la inestable y mortal criatura que es el hombre” 
(Arendt, 2016, p. 157). Es posible conceder, con cierta 
seguridad, la primacía de la solidez a la actividad de la 
producción, con relación a las otras dos actividades humanas — 
acción y labor- que no se ocupan de generar algo 
materialmente lanzado al mundo. Sin embargo, lo que se puede 
problematizar es la necesidad de la duración de los objetos 
producidos por el homo faber ya que la sociedad pasa a ser de 
consumidores y los objetos son mercancías. 

Arendt, atenta en cierto modo al análisis marxista del 
tema, sostiene que el carácter duradero de los productos 
fabricados no es absoluto, porque el uso agota el producto. “El 
proceso de la vida que impregna todo nuestro ser lo invade 
también, y aunque no usemos las cosas del mundo, finalmente 
también decaen, vuelven al total proceso natural del que fueron 
sacadas y contra el que fueron erigidas” (Arendt, 2016, p. 157). 
El ejemplo aplicado es el de la silla, cuya finalidad es sentarse, 
pero es justamente al cumplir su función que el objeto va 
sufriendo desgastes hasta que se arruina. De ese modo, el 
objeto (Gegenstand) se agota y el proceso de la vida lo invade 
porque, según Arendt, la subjetividad hace que el hombre 
busque su identidad en la estabilidad de las cosas, que portan 
objetividad, relativa independencia con respecto a los hombres 
que fabrican y usan. Es la objetividad la que hace posible que 
la cosa resista y perdure. 

Entonces, en ese caso sería necesario poner en suspenso la 
relación directa entre el sentido de la fuerza y la actividad de 
fabricación que, si bien conservan la estabilidad, duración y 
solidez como ejes comunes, ahora se nota que son caracteres 
relativos en la teoría de Arendt. La solución será justamente el 
caso del objeto de arte, en la medida en que es un objeto 
distinto a los otros productos del homo faber, ya que el arte no 
se usa, se preserva, guardando la estabilidad de la fuerza, 


atravesada por la peculiaridad de otra de las actividades 
humanas. 


3. El significado de la acción 

La actividad como Handeln, práctica política, acción (praxis) y 
discurso (lexis) no está anclada en el sentido de la fuerza, 
puesto que la pluralidad, como la condición de la vida política, 
corresponde al sentido de lo discontinuo, del significado. Eso se 
hace notar en la herencia que actualiza Arendt de los griegos y 
romanos antiguos: 


Con palabra y acto nos insertamos en el mundo humano, y esta 
inserción es como un segundo nacimiento, en el que confirmamos 
y asumimos el hecho desnudo de nuestra original apariencia 
física. [...]. Actuar, en su sentido más general, significa tomar 
una iniciativa, comenzar (como indica la palabra griega archein, 
“comenzar”, “conducir” y finalmente “gobernar”), poner algo en 
movimiento (que es el significado original del agere latino). En la 
propia naturaleza del comienzo radica que se inicie algo nuevo 
que no puede esperarse de cualquier cosa que haya ocurrido 
antes. Este carácter de lo pasmoso inesperado [Ereignisses] es 
inherente a todos los comienzos y a todos los 


orígenes. [...]. El hecho de que el hombre sea capaz de acción 
significa que cabe esperarse de él lo inesperado, que es capaz de 
realizar lo que es infinitamente improbable (Arendt, 2016, p. 
201). 


El sentido de Ereignis es, en el marco heideggeriano, el de 
acontecimiento o evento que surge de la naturaleza de los 
comienzos como algo inesperado, abierto a múltiples 
posibilidades, insertándose en la perspectiva de lo improbable, 
de un evento original. El significado que se revela en los 
acontecimientos solo es posible, según Arendt, porque la acción 
es, necesariamente, acción entre hombres. El concepto de 


trama (Bezugsgewebe) como lo que se da “en-medio-de”, entre 
hombres, lo intangible que hace posible las relaciones entre 
individuos iguales por un lado y únicos por otro —la definición 
de pluralidad, es la esfera de los asuntos humanos en que se 
realiza el propósito de la acción como historia. Cuando se 
registra en documentos, Arendt la llama reificación o 
transfiguración. La trama de relaciones consiste, entonces, en la 
posibilidad de revelación del agente, aunque no sea 
necesariamente el autor!*! de la acción, pues se considera como 
algo intangible, en el sentido de que la historia es el resultado 
de la acción. 

De ese modo, el significado de la acción y del discurso 
puede sufrir el proceso de reificación en las obras de artel?!, 
donde se revelan los acontecimientos. Es el caso del teatro 
griego, como señala Aristóteles, según la referencia de Arendt. 
La imitación que hacen los actores, como interpretación y 
mimesis, puede revelar el significado de la historia, del 
argumento, de la vida del héroe, sus acciones. La reificación, en 
ese caso, funciona como una especie de encarnación de lo 
inmaterial en el cuerpo del actor que es capaz de revelar el 
significado de una acción humana. 

Por lo tanto, el planteo central de este capítulo consiste en 
que el punto de encuentro entre la fuerza del objeto producido 
por el homofaber y el significado de la acción es la obra de arte 
porque es, al mismo tiempo, poiesis, pero también está 
impregnada de pensamiento, discurso, praxis. Los otros objetos 
producidos por el homo faber, si bien pueden ser considerados 
desde el sentido de la fuerza, por su estabilidad en el mundo, 
no sedimentan el significado del mismo modo que la obra de 
arte, que es cristalización y magia. 


4, El objeto de arte como fuerza y significado 
De ese modo, la relación se establece como un pliegue que 
permite pensar la dualidad sin disolverla a través de la 


amalgama de obra de arte y su creación. El objeto artístico 
tiene la fuerza de ser el más intensamente mundano de los 
objetos producidos por el hombre debido a su permanencia y 
carácter de inmortalidad que, a la vez, es atravesado por una 
obra de pensamiento, de acción y discurso, que le afectan por 
la trama de significación. El objeto artístico que tiene en mente 
el análisis de Arendt es, principalmente, la literatura y la 
poesía. 

La fuerza de la obra de arte está, en gran medida, en su 
inutilidad!?!. Así como en el sentido aristotélico, la creación 
artística no está atada a la necesidad!*! de la vida, como es el 
caso de la actividad del animal laborans; tampoco es objeto de 
uso y desgaste, como los otros productos del homo faber. Por 
eso, la fuerza de la obra de arte está garantizada por su 
preservación o, más bien, por su carácter de inmortalidad. 


En esta permanencia, la misma estabilidad del artificio humano — 
que, al estar habitado y usado por mortales, nunca puede ser 
absoluto- consigue una representación propia. En ningún otro 
sitio aparece con tanta pureza y claridad el carácter duradero del 
mundo de las cosas, en ningún otro sitio, por lo tanto, se revela 
este mundo de cosas de modo tan espectacular como el hogar no 
mortal para los seres mortales (Arendt, 2016, p. 185). 


El carácter de inmortalidad, donde reside la fuerza del 
arte, hace de este objeto algo único frente a todos los otros 
objetos duraderos fabricados por el homo faber, ya que el uso, 
la realización de la función del objeto, terminaría por 
destruirlo. Por otro lado, la preservación del objeto de arte 
ocurre porque, a diferencia de los otros objetos fabricados, el 
arte establece la magia de la reificación. 

La reificación es entendida por Hannah Arendt como una 
condensación de la obra de pensamiento en el objeto material, 
atribuyéndole el poder de fomentar el pensar y sentir cuando 


llega al público, cuando “ha pasado a ser tangiblemente 
presente para brillar y ser visto, para resonar y ser oído, para 
hablar y ser leído” (Arendt, 2016, p. 185). Para desarrollar este 
aspecto, la autora presenta la diferenciación entre pensamiento 
y cognición. Enseguida, ilustra el tema de la reificación con un 
poema de Rilke que aparece en la versión alemana de La 
condición humana. 


Aus unbeschreiblicher Verwandlung stammen 
solche Gebilde-: Fihl! und glaub! 

Wir leidens oft: zu Asche werden Flammen; 
doch: in der Kunst: zur Flamme wird der Staub. 
Hier ist Magie. In das Bereich des Zaubers 
scheint das gemeine Wort hinaufgestuft... 

und ist doch wirklich wie der Ruf des Taubers 
der nach der unsichtbaren Taube ruft. 


De una indescriptible transformación provienen 

tales creaciones-: ¡Siente! ¡y cree! 

A menudo lo sufrimos: las llamas se convierten en cenizas; 

sin embargo, en el arte: el polvo se convierte en llama. 

Aquí está la magia. Hacia el reino del encantamiento 

la palabra común parece haber sido elevada ... 

y sin embargo es real como lo es el llamado del palomo 
que llama a la paloma invisible. 


(Rilke. Magie'')) 


La poesía de Rilke refleja el poder del arte como 
materialización y reificación de lo que Arendt llama carácter de 
muerte: “Lo que indica la distancia entre el hogar original del 
pensamiento en el corazón o la cabeza del hombre y su destino 
final en el mundo” (2016, p. 186). La poesía es capaz de 
cambiar el curso de la naturaleza; el camino de las llamas a las 
cenizas, del sufrimiento, pasa a ser a la inversa, de las cenizas 
al fuego, el encantamiento a través de las palabras es capaz de 


resucitar, como por magia, la intensidad del sentido. 

Las obras de arte, como objetos del pensamiento, son 
capaces de cristalizar algo de la comprensión del mundo. En 
ese sentido, la poesía (Dichtung) como actividad poética que 
concibe el poema antes de la escritura —faire de vers — hace 
brotar el significado y pasa a ser considerada por Arendt una de 
las expresiones artísticas con menor grado de reificación, así 
como la música. Para establecer el lugar que ocupa la 
comprensión del mundo en la obra de arte para la autora, 
vamos a comenzar por la distinción que figura en el capítulo 23 
de La condición humana, dedicado a la obra de arte, y a 
continuación vamos a analizar el tema tal como aparece en uno 
de sus Ensayos de comprensión. 

La distinción entre pensamiento (Denken) y cognición 
(Erkennen) es una especie de actualización de la distinción 
kantiana entre pensar y conocer. Por un lado, el pensamiento 
es “el origen de la obra de arte” (Arendt, 2016, p. 187) y se 
manifiesta en la filosofía; no obstante, la cognición sirve para 
adquirir conocimiento y se manifiesta en las ciencias. El 
pensamiento no tiene fin ni objetivo y por eso es inútil; en 
cambio, la cognición nos lleva a resultados prácticos y con eso 
se termina. Es, en efecto, el proceso del pensamiento el que se 
materializa en la obra de arte —también en la filosofía- y por 
eso debe suspenderse para que el autor opere esta 
transformación a la que Arendt llama reificación. Sin embargo, 
falta todavía algo que le aporte significado al objeto para que 
sea posible la magia de la reificación. La pregunta por si el 
pensamiento constituye significado es un enigma, afirma 
Arendt. 

A partir de esa distinción, se puede pensar el papel del 
comprender (verstehen), de la reconciliación con el mundo, la 
narrativa y el significado. En un ensayo publicado en 1953, 
intitulado Comprensión y política: las dificultades de la 
comprensión, Arendt problematiza la posibilidad de comprender 


el fenómeno del totalitarismo sin indultarlo, pero tratando de 
reconciliarse con la realidad en el sentido de la aceptación de 
la posibilidad de existencia de los hechos. Aceptar la realidad 
no es lo mismo que perdonarla o estar de acuerdo. Arendt 
rechaza el dicho tout comprendre c'est tout pardonner, pues el 
perdón ocupa un lugar superior en las acciones humanas e 
implica la posibilidad de un nuevo comienzo. Sin embargo, se 
impone una dificultad o imposibilidad de comprender los 
gobiernos totalitarios, las máquinas de muerte, mientras uno 
vive bajo esta situación. El totalitarismo es justamente el 
fenómeno que nos priva de las categorías necesarias para la 
comprensión. “Comprender es un modo específicamente 
humano de estar vivo” (Arendt, 2005, p. 372). En ese contexto, 
aparece la relación entre el comprender y el significado, que 
nos puede servir para replantear el tema de la fuerza en la obra 
de arte. 

“El resultado del comprender es el significado, que 
nosotros engendramos en el proceso mismo de vivir en tanto en 
cuanto tratamos de reconciliarnmos con lo que hacemos y 
sufrimos” (Arendt, 2005, p. 373). El mecanismo de la 
comprensión es una composición de uno mismo con la realidad, 
no pasa por la aceptación de un discurso combativo. Hannah 
Arendt se posiciona en contra del adoctrinamiento que finge 
traducir un discurso de comprensión de la realidad en los 
libros, pero termina actuando contra la comprensión, porque el 
adoctrinamiento introduce la violencia y pierde, con eso, su 
propia cualidad discursiva. 

En la hermenéutica arendtiana, el comprender es una 
actividad que no tiene fin, así como el pensamiento, por eso no 
produce resultados definitivos. El propio comprender es 
resultado de una elaboración, de una relación íntima con el 
sentido común!*! y con las costumbres. Es así porque, según 
Arendt, la reconciliación es inherente a la comprensión. El 
individuo necesita reconciliarse con el mundo pues, debido a su 


unicidad de nacimiento, se siente como ajeno, extraño al 
mundo donde habita la diversidad de seres únicos. 
Reconciliarse implica, entonces, sentirse cómodo, darse cuenta 
de que la realidad existe como posibilidad; comprender es 
reconciliarse con la realidad y “estar en casa en el mundo” 
(Arendt, 2005, p. 371). 

Esa búsqueda involucra el encuentro con el sentido y “el 
resultado del comprender es el significado, que nosotros 
engendramos en el proceso mismo de vivir en tanto en cuanto 
tratamos de reconciliarnos con lo que hacemos y sufrimos” 
(Arendt, 2005, p. 373). Además de una búsqueda, la 
comprensión participa de la propia condición de la existencia 
humana como punto de inicio generado por la necesidad de la 
natalidad!”!. El constante nacimiento implica empezar algo 
nuevo, iniciativas que se abren todo el tiempo y engendran el 
acontecimiento. 

En clave de la filosofía heideggeriana!!0!, Arendt considera 
la comprensión como un proceso inacabado porque es 
constante, ya que el acontecimiento es siempre nuevo, algo 
inesperado que aparece y termina por constituir la comprensión 
del sentido. El lugar donde expresamos la palabra acompañada 
de acción en el ámbito público es llamado “espacio de 
aparición”. 


El espacio de aparición [Erscheinungsraum] cobra existencia 
siempre que los hombres se agrupan por el discurso y la acción, y 
por lo tanto precede a toda formal constitución de la esfera 
pública y de las varias formas de gobierno, o sea, las varias 
maneras en las que puede organizarse la esfera pública. [...]. 
Siempre que la gente se reúne, se encuentra potencialmente allí, 
pero solo potencialmente, no necesariamente ni para siempre 
(Arendt, 2016, p. 222). 


Contrario a la alienación y al aislamiento, el espacio de 


aparición es la potencialidad del encuentro de la acción y del 
discurso, pero también del objeto de arte, que es producto del 
homo faber pero distinto al espacio de mercado donde van a 
cambiar las mercancías. El espacio de aparición es el lugar de 
la política y también del arte donde se reúnen las identidades 
en sus distinciones y a la vez en la igualdad de seres humanos, 
por eso es la pluralidad la condición de la acción y discurso. 
Ambas -—arte y política—-, en cuanto dispositivos de significados, 
se relacionan propiamente con lo inesperado y por eso la 
importancia de los conceptos de acontecimiento y espacio de 
aparición en la teoría de Arendt. 


5. Conclusión 

En este capítulo realizamos una reflexión sobre la fuerza de la 
obra de arte en Lacondición humana de Hannah Arendt. Para 
esto fue necesario abordar la distinción entre las diversas 
actividades humanas, tal como lo plantea la autora. Sin 
embargo, nuestra hipótesis consiste en identificar en el objeto 
de arte la amalgama de las actividades de fabricación con la 
acción y el discurso, que aparecen como separadas por sus 
distinciones en el texto de Arendt. Para esa tarea, fue necesario 
traer a luz la importancia del sentido, de la comprensión y del 
espacio de aparición en la hermenéutica arendtiana como 
elementos de conexión presentes en el objeto la obra de arte. 
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1. El texto usado como referencia para tratar el tema de la fuerza, así como 
la relación con el significado, es el de Bertorello (2019). « 

2. DasHerstellen en la versión alemana, trabajo en la traducción al castellano 
de Ramón Gil Novales. Elegimos los términos “producción” o 
“fabricación” para marcar la diferencia con la labor que es la actividad 
humana relacionada con el metabolismo, para satisfacer las necesidades 
fisiológicas, distinta de la actividad de producción de objetos. « 

3. Ricoeur cita ese pasaje de Arendt para pensar el concepto de identidad 
narrativa en su obra Tiempo y narración III. « 

4. Es decir que estamos en desacuerdo con la interpretación de Colacraí 
(2006), que afirma que, según Arendt, para que el objeto sea artístico es 
solo necesaria la duración, el carácter de inmortalidad, que está 
firmemente conectado con la inutilidad, según tratamos de demonstrar. 
Colacraí trata de hacer hincapié en la relación de Arendt con Kant sobre 
el concepto del arte desinteresado, mientras que el presente capítulo lo 
relaciona con el caso griego analizado por Arendt. Otro aspecto 
fundamental del arte para Arendt es la magia de la reificación, que 
consiste en la posibilidad, a partir de la materialidad fijada en el mundo, 
de constituirse como obra de pensamiento y así participar de la 
comprensión. « 

5. Arendt aclara que, si bien los objetos de arte fueron históricamente 
utilizados por la religión y mitología, lo importante es que el arte ha 
sobrevivido a su separación de la Iglesia y del mito. Seguramente tiene 
relación con el concepto de arte desinteresado de Kant. « 

6. El planteo de la libertad de la obra de arte, de la tarea del artista de estar 
desconectada de la necesidad de la vida, es en clave griega clásica. La 
filosofía antigua es una gran referencia del pensamiento arendtiano. En 
ese caso, explícitamente la autora se maneja con elementos de la cultura 
griega para armar la oposición de libertad y necesidad con el sistema de 
valoración griego correspondiente. « 

7. Die Gedichte 1922-1926 (Muzot, August 1924). Traducción propia. Citado 


10. 


en alemán por Arendt (1981). « 


. Como muestra el artículo de Di Pego (2016), la comprensión engendra el 


sentido común y después, como una especie de círculo hermenéutico, la 
comprensión vuelve a reconciliarse con el sentido común, formando así el 
objeto de estudio de las ciencias sociales. En el caso de la comprensión 
del totalitarismo, Arendt advierte, con la expresión de Paul Valéry, sobre 
la bancarrota de la comprensión, pues el sentido común se despistó frente 
a la barbarie. Es justamente la articulación entre la comprensión previa al 
fenómeno, atada a la formación de sentido común, y la comprensión 
posterior históricamente, que trasciende el hecho, lo que hace posible que 
el conocimiento tenga sentido. « 


. Las tres condiciones humanas —la vida misma como bios, la mundanidad y 


la pluralidad- vinculadas a las tres actividades —trabajo, producción y 
acción están imbricadas en la natalidad y mortalidad. « 

Si bien es en este caso, Arendt considera la natalidad como la categoría 
central del pensamiento y no así la mortalidad, diferenciándose del 
planteo metafísico (Arendt, 2016, p. 23). « 


La voz media como modelo de la 
agencia de la imagen''! 


Mateo Belgrano 


1. Introducción 

Ante el Retrato de un hombre con turbante rojo, de Jan van Eyck, 
en la National Gallery de Londres, el espectador se ve atrapado 
por la mirada. Los ojos penetrantes del hombre con turbante 
parecen seguirnos a donde vayamos. Horst Bredekamp (2017) 
lo compara con el icono que Nicolás de Cusa describe en De 
visione Dei. El Cusano sostenía que la imagen perseguía a los 
monjes con su mirada (2017, pp. 58-60).!2! En la parte inferior 
del marco de la imagen, se afirma: “Jan van Eyck me hizo en el 
año 1433 el 21 de octubre” (JO[HANN]-ES-DE-EYCK-ME- 
FECIT-A[N]INO  MCCCC-33-21-OCTOBRIS). Algo semejante 
encontramos en el retrato de Margareta van Eyck, esposa del 
artista, donde en el marco reza: “Mi esposo Jan me terminó el 
17 de junio de 1439, mi edad es treinta y tres años” 
(CO[NIV[X] M[EUS] JO[HANNES] ME  COMPLEVIT 
A[N]INO-1439-17” IVNIJ / ETAS MEA TRIGINTA TRIV[M] 
A[N]NORUM-ALC-IXH-XAN). A partir de estas alusiones a una 
primera persona (“me hizo”, “me terminó”), o como las 
denomina el autor, “forma-yo”, Bredekamp sostiene que la 
imagen, aunque sea una materia inorgánica, parece sugerir una 
agencia, una capacidad de acción. La obra creada parece tener 
vida propia. “El artista se convierte en el médium de aquella 
fuerza que se encuentra con el ser humano de un modo 


particular” (Bredekamp, 2017, p. 61). Es decir, Bredekamp 
resuelve la aparente contradicción entre dos enunciatarios 
detrás de un mismo enunciado, entre el “yo” del artista y el 
“me” de la obra, otorgándole un lugar al primero más bien 
pasivo. Mientras que el artista es un mero médium, la imagen 
para Bredekamp posee una agencia propia, una “pseudovida” 
(2015), que le permite interferir en lo real, y tiene efectos “en 
los sentimientos, pensamientos y acciones de las 
personas” (p. 10). 

A partir del llamado giro icónico (Boehm, 1994) o giro 
pictórico (Mitchell, 2014), han aparecido múltiples autores que 
llaman la atención sobre el poder o agencia de las imágenes y 
el efecto performativo que tienen en sus espectadores 
(Bredekamp, 2015; Didi-Huberman, 2017; Eck, 2015; Gell, 
2013; Mitchell, 2014). En este trabajo me concentraré 
particularmente en la teoría de los actos icónicos de Horst 
Bredekamp. Podría abordarse esta cuestión en los otros autores 
mencionados, pero me parece que la propuesta del historiador 
del arte y filósofo alemán es una de las más claras 
conceptualmente, en tanto que, más allá de los casos empíricos 
donde podemos encontrar una suerte de “vida” en las 
imágenes, hay una pretensión teórica de pensar la agencia de 
las imágenes (incluso habla de una metafísica [Bredekamp, 
2015, p. 19]). La tesis de Bredekamp es que la imagen no es un 
objeto pasivo ante la mirada del otro, sino que, por el 
contrario, tiene una agencia propia capaz de determinar el 
comportamiento y las emociones de quien la mira. Aquí 
encontramos una clara propuesta metafísica que busca correr al 
sujeto humano de la posición central que adquirió en la 
modernidad. Incluso plantea su propuesta del acto icónico 
como una superación del constructivismo, en el sentido de que 
nuestro acceso al mundo siempre supone una mediación 
humana (2015, p. 10), y la vincula con las filosofías del nuevo 
realismo (Bredekamp, 2022, p. 23). La imagen es un agente no 


humano que interviene en la realidad. Sin embargo, este énfasis 
en la agencia de la imagen pone en un segundo plano, o en uno 
casi inexistente, el rol del artista. Si la imagen tiene una 
agencia autónoma, ¿qué rol cumple el creador de esa imagen? 
Bredekamp define, paradójicamente, la imagen como un 
artefacto. El artefacto, por definición, es aquello hecho por el 
hombre. El Retrato de un hombre con turbante rojo ciertamente 
nos habla de una “forma-yo”, pero al mismo tiempo, nos habla 
de una intencionalidad que crea esa imagen, Jan van Eyck. La 
pintura fue hecha por otra intencionalidad. La imagen se 
presenta como un agente autónomo, más allá de la voluntad 
del ser humano, pero, al mismo tiempo, como producto de la 
intencionalidad humana. Sin embargo, el énfasis en la agencia 
de la imagen, en su poder autónomo, disolvió el rol de la 
intencionalidad humana en la confección de los artefactos. La 
metáfora utilizada por Bredekamp, la del médium, subraya la 
pasividad del artista. Un médium es un mero intermediario, un 
vehículo para que se exprese la fuerza icónica. ¿Qué rol 
desempeña el acto creador en el acto icónico? ¿La 
intencionalidad del diseñador no desempeña ningún papel en 
cómo el artefacto produce efectos “en los sentimientos, 
pensamientos y acciones de las personas”? ¿Qué relación hay 
entre el agente creador y el agente creado? ¿En dónde 
exactamente difieren ambas agencias y cómo es posible 
discernir qué efectos son productos de una y de la otra? A mi 
modo de ver, esta pregunta no ha sido tematizada en 
profundidad ni por Bredekamp ni por los autores mencionados 
que defienden la agencia de la imagen, a excepción quizás, y en 
parte, de Alfred Gell, que presenta un modelo más integral [S]. 
En este trabajo procuraré adentrarme en estas preguntas y 
propongo pensar la agencia de la imagen no como una mera 
voz activa que enuncia desde el lugar del ego soberano, sino 
desde el modelo de la voz media, entendiendo a la imagen en 
parte como agente y en parte como paciente. 


2. La energeía de las imágenes 

Bredekamp entiende la agencia de la imagen desde el concepto 
aristotélico de energeia (claridad), cuyo equivalente latino es 
evidentia'*!. En Poética, este concepto aludía al recurso literario 
o discursivo por medio del cual el espectador siente que está 
allí presente, como presenciando los mismos hechos. Es un 
“poner ante los ojos” (Poet. 1455a, pp. 22-25). Susanne Gódde 
lo define como “aquella cualidad que garantiza la intuitividad y 
plasticidad de la representación literaria, que no solo convierte 
el texto en imagen sino que lo pone en movimiento; enárgeia, al 
parecer, es la “energía” del texto literario” (Gódde, 2001, p. 
246. La traducción es mía). En Retórica, se extiende este 
concepto de “poner ante los ojos” y sostiene que expresa 
también una “eficacia”!*!, Allí, Aristóteles define la energeia 
como un “poner ante los ojos” que hace que las expresiones 
sean “signos de cosas en acto” (Ret. 1411b, p. 25). Aristóteles 
pone diversos ejemplos. Uno de ellos es “disponiendo de un 
vigor floreciente” (Ret. 1411b, p. 29). Aquí se alude a un acto, 
a un movimiento. Por tratarse de algo a lo que se le da 
animación, aparecen en acto. En contraposición, decir “un 
hombre bueno es un cuadrado” es una metáfora que no da 
cuenta del acto, dado que establece un vínculo entre dos cosas 
ya realizadas. Parece que para “poner algo ante los ojos”, para 
hacer algo sensible y visual, hay que representarlo en acto o 
movimiento. Otro ejemplo que toma de Homero es “Curvas que 
agitan su penacho, unas adelante y otras hacia atrás” y 
comenta: “El hacer vivir a las olas les infunde, ciertamente 
movimiento, y el movimiento es acto” (Ret. 1412a, pp. 10-11). 
Es decir, este tipo de metáforas le dan vida, movimiento, a 
cosas inanimadas. Leonardo Da Vinci es quien aplica el 
concepto de energeia a las imágenes: la pintura es capaz de 
“poner ante los ojos”, de dar vida a lo representado y hacer 
sentir al espectador que lo que tiene delante está presente!?., 
Por lo tanto, la analogía de Bredekamp parece ser la 


siguiente: las imágenes son capaces de poner ante 
nuestros ojos algo, es decir, mostrárnoslo, y, al mismo tiempo, 
ponerlo en movimiento, en acto. 

En este contexto, Bredekamp introduce el concepto de 
“acto icónico” (Bildakt), noción que retoma de varios autores, 
fundamentalmente de Henri Lefebvre (1961) y de Philippe 
Dubois (1992)!”!. Bredekamp contrasta el acto icónico con los 
actos de habla, tal como los considera John L. Austin (2016). 
Según este, las palabras crean cosas, hechos. Por ejemplo, 
cuando el sacerdote afirma “Yo los declaro marido y mujer”, 
esas palabras confieren a las dos personas a las que se dirige un 
nuevo estatus. Este enunciado no tiene una función meramente 
descriptiva, sino  realizativa, performativa. Expresar un 
enunciado de este este tipo (como lo puede ser también jurar, 
bautizar, apostar, prometer) es una acción. Sgren Kjórup (1974, 
1978) había previamente intentado vincular la teoría del acto 
de habla con las imágenes, introduciendo la noción de “acto 
pictórico” (pictorial act). De la misma manera que las palabras, 
las imágenes pueden utilizarse como herramientas para “hacer 
cosas”. Pero Bredekamp propone situar a la imagen no en el 
lugar de las palabras, sino en la posición del hablante: las 
imágenes son obras parlantes (Sprechende Werke). Por ende, la 
imagen no es tratada como un instrumento de quien busca 
emitir un mensaje, sino como el mismo enunciador. O como 
sostiene Adrián Bertorello (2022), “los artefactos despliegan el 
rol enunciativo del locutor cuya forma gramatical es el “yo” 
(132). Y es por eso que la imagen toma la forma de un yo que 
posee una fuerza propia por la cual produce ciertos efectos en 
los pensamientos, sentimientos y acciones de quien la observa. 

Bredekamp reconoce tres tipos de actos icónicos: los actos 
icónicos esquemáticos, los actos icónicos sustitutivos y los actos 
icónicos intrínsecos. Resumo brevemente en qué consiste cada 
uno. Empecemos, en primer lugar, por el acto icónico 
esquemático. El esquema es una imagen patrón que se debe 


imitar; tiene una función ejemplar y provee estándares de 
valoración y orientación al espectador. Ahora bien, 
originalmente el esquema estaba ligado a un cuerpo que se 
usaba como imagen. Platón aplicaba el término schema a los 
cuerpos humanos que funcionaban como imágenes 
estereotipadas que debían imitarse. Luego, esta idea se aplicó a 
las artes plásticas. El acto icónico esquemático “abarca las 
imágenes que consiguen un efecto modélico cobrando vida de 
forma directa o simulando estar vivas” (Bredekamp, 2017, p. 
78). Uno de los ejemplos predilectos de Bredekamp son los 
tableaux vivants (pinturas vivientes). Estas son imágenes que 
componen la representación con cuerpos de personas vivas que 
deben permanecer inmóviles mientras dure la exposición de la 
obra. La fuerza icónica y su efecto imitativo radican en que la 
persona es el soporte icónico y, por lo tanto, el observador se 
identifica fácilmente con el cuerpo-imagen que contempla. 

El acto icónico sustitutivo supone ya no la inclusión de los 
cuerpos en la imagen, sino un intercambio entre el cuerpo y la 
imagen: el cuerpo se convierte en imagen y, viceversa, la 
imagen se vuelve cuerpo. El ejemplo paradigmático son las vera 
icon, imágenes “verdaderas” que se generan espontáneamente, 
es decir, que no son creadas manualmente (las así llamadas 
imágenes acheiropoéticas). Piénsese, por ejemplo, en la imagen 
de Cristo impresa en el paño de Verónica, donde no tenemos 
una representación visual en lugar del modelo, “sino partículas 
del cuerpo del Salvador: al mismo tiempo que el cuerpo se ha 
vuelto una imago, la imagen se ha vuelto un substituto legítimo 
del corpus” (Bredekamp 2022, p. 18). 

Por último, el acto icónico intrínseco refiere a la fuerza 
autónoma de la imagen que se origina en su forma (que abarca 
el color, la línea, el dibujo, la perspectiva, la figura y el 
modelo). Estos elementos visuales son los que determinan cómo 
la imagen se manifiesta y, por ende, cómo ejerce su agencia. En 
clara conexión con el Pathosformel, de Aby Warburg, 


Bredekamp afirma que son las formas donde anidan las fuerzas 
del artefacto visual. En este tipo de acto icónico, la imagen 
“alcanza un resultado autorreflexivo que permite una acción 
que surge de dentro” (Bredekamp, 2017, p. 36). Los elementos 
icónicos que Bredekamp llama forma son los que disponen el 
modo de presentación de la imagen. Bredekamp compara el 
acto icónico intrínseco con la noción de punctum de Roland 
Barthes (2011) en La cámara lúcida. El espectador queda 
obnubilado por un punto en la imagen, un detalle, que 
tiene la fuerza suficiente para impactar su mirada y 
transformar sus creencias y deseos!*.. 

Ahora bien, la imagen, tal como reconoce Bredekamp, es 
un artefacto, es decir, una producción humana, una creación 
del homo faber. “El concepto de imagen, en su fundamental y 
primera definición, abarca cualquier forma de creación” 
(Bredekamp, 2017, p. 20). Podemos hablar de imagen, dice 
Bredekamp siguiendo a Leon Battista Alberti, cuando cualquier 
objeto natural presenta un mínimo rastro de elaboración 
humana. Al decir de Alfred Gell (2016), todo artefacto señala, 
como el humo el fuego, un agente que la creó (p. 55). Pero, al 
mismo tiempo, la mano del artista queda invisibilizada en estos 
planteos ante el poder de la imagen. Bredekamp tiene en claro 
esta doble naturaleza de la imagen, en tanto objeto creado y, a 
la vez, sujeto autónomo (Bredekamp, 2017, p. 61). Sin 
embargo, como vimos, el rol del artista se reduce al del 
“médium” y esta problemática relación no es tratada en su 
complejidad. Bredekamp, heredero, tal como él mismo señala, 
de la “historia del arte sin nombres” de Heinrich Wolfflin 
(Bredekamp, 2015, p. 9), invisibiliza las manos del artista. 
Uno de los argumentos centrales para sostener la 
autonomía de la imagen es que hay ciertos efectos del 
artefacto visual que son incontrolables, que exceden a la 
intencionalidad del artista. Esto es sin duda cierto, pero 


¿implica la ausencia de responsabilidad por parte del 
creador de esos efectos? ¿Puede la imagen ser un sujeto 
autónomo y al mismo tiempo un objeto diseñado por una 
intencionalidad humana? Los conquistadores portugueses 
tienen la misma disyuntiva ante los nativos de Guinea y sus 
ídolos: no pueden sostener al mismo tiempo que los ídolos son 
artefactos creados y que son divinidades reales (Latour, 2018, 
p. 24). El antifetichista sostiene que el idólatra confunde el 
origen de la fuerza, pone la agencia en el objeto cuando está en 
las manos que lo fabricaron. El antifetichista sostiene que hay 
que elegir: o la fuerza está en el objeto o está en el creador 
(Latour, 2018, p. 32). Es preciso elegir; es ilógico sostener 
ambas cosas al mismo tiempo, como los nativos de Guinea. 
Pero ¿será imposible encontrar un punto medio? 


3. El punto medio 

Uno de los ejemplos que propone Bredekamp del acto icónico 
intrínseco es el Guernica, de Pablo Picasso. El historiador del 
arte alemán trae a colación un suceso peculiar. El 5 de febrero 
del 2003, en la sede de las Naciones Unidas de Nueva York, el 
secretario de Estado estadounidense Colin Powell anunció la 
guerra con Irak. Para esa ocasión, el gobierno norteamericano 
ordenó tapar con un manto azul el tapiz del Guernica que se 
encontraba en la sala de prensa. Este acto defensivo frente al 
cuadro para Bredekamp demuestra justamente el poder de esta 
imagen antibélica. La tesis del historiador alemán es que este 
poder icónico es inmanente al artefacto visual. Tapándola 
buscamos que no pueda ejercer su poder. Ahora bien, ¿es solo 
por la fuerza de la propia imagen que se logra este efecto? 
¿Qué rol cumple Picasso en esta denuncia contra la guerra? 
Sabemos que el artista la creó con ese fin crítico. La obra fue 
encargada por el gobierno republicano para el pabellón de 
España en la Exposición Universal de París en 1937 con un 
claro fin propagandístico antibélico (Tejeda Martín, 2010). El 


mismo artista declaró: “En el panel en el que estoy trabajando, 
que llamaré Guernica, y en todas mis obras de arte recientes, 
expreso claramente mi aborrecimiento a la casta militar que ha 
hundido a España en un océano de dolor y muerte” (Barr, 
1946, p. 202. La traducción es mía). ¿No es Picasso entonces el 
“culpable” de ese efecto antibélico producido por la imagen? 
¿O podemos hablar de una doble agencia? Y si este es el caso, 
¿cómo se relacionan la una con la otra? 

Muchos autores a lo largo del siglo XX han matizado el rol 
del artista en la creación. Gran parte tiene que ver con la crisis 
del concepto de “genio”. Diversos autores, desde la 
hermenéutica (Heidegger, Gadamer) hasta el estructuralismo y 
la muerte del autor (Barthes, Foucault), hicieron énfasis en la 
obra en cuanto tal, independientemente de las intenciones del 
artista. Esto se replica en los estudios de la imagen. En esa 
línea, Bredekamp quiere también suplir este desequilibrio 
desatando “la autoatadura de su fijación en el yo a favor de 
una libertad dialógica, lo que significa la superación de la 
gigantesca pérdida de esferas producida por la modernidad, 
con su privilegiar al sujeto como creador y dueño del mundo” 
(Bredekamp, 2017, p. 244). Sin embargo, como sostiene 
Lambert Wiesing (2020), esta supuesta superación consiste en 
el traslado del mito del genio al artefacto (p. 104). Es decir, ya 
no es el artista, con un rol activo, el que imprime su genialidad 
en la obra, pasiva ante su creador, el que da la regla al arte 
gracias a su talento natural, sino que es la imagen, en tanto 
sujeto autónomo, la que toma la posición del genio. En 
definitiva, la voz activa cambia de enunciatario. La imagen 
tiene tal poder, tal fuerza, que transforma al creador en un 
mero médium, lo destrona de su puesto como legislador del 
arte, y coloca al espectador en una posición absolutamente 
pasiva. 

La pregunta central aquí es si los efectos de la imagen se 
explican a partir de las intenciones del diseñador o si lo 


exceden. El énfasis en uno de los dos polos parece prescindir 
del otro. Si se entroniza al artista como legislador divino, la 
obra se presenta como una mera concreción, una mera prueba, 
de un poder ajeno. Pero al mismo tiempo, poner el foco 
exclusivamente en la energeia de la imagen, como hace 
Bredekamp, olvida su pathos, su carácter creado. Por eso, 
proponemos aquí la categoría de mediopasividad para pensar la 
agencia de la imagen!?!. La imagen no es un agente ni 
totalmente pasivo ni totalmente activo. Tomando la 
diferenciación que hace la gramática griega, podemos hablar de 
una mediopasividad!!0!, La categoría gramatical de la “voz” 
refiere a un modo de organizar las relaciones entre verbo y los 
sustantivos a los que se vincula (sujeto, objetos directos e 
indirectos, etc.). El español, como otras tantas lenguas, 
distingue entre una voz activa y una voz pasiva. En la primera, 
hay una posición activa por parte del sujeto (“yo hablo un 
lenguaje”), mientras que en el segundo caso, una posición 
pasiva (“el lenguaje es hablado por mí”). Las opciones parecen 
ser exclusivamente dos: o el sujeto se relaciona de modo activo 
con el verbo o de modo pasivo. Agentes o pacientes, no parece 
haber alternativa. Otros lenguajes, como el griego, el hebreo o 
el sánscrito, reconocen algo llamado la “voz media”. La 
primera gramática griega atribuida a Dionisio de Tracia que 
utiliza estas tres categorías diferencia entre una agencia activa 
(energeia), una experiencia pasiva (pathos) y una instancia 
media (mesothes), una tercera voz o diathesis (Eberhard, 2004, 
p.10). La primera alude a verbos en lo que un sujeto realiza 
una acción; la segunda, a acciones que se realizan al sujeto. 
Pero el griego, a su vez, distingue de la voz pasiva y activa la 
voz media para casos en los que la agencia es ambigua, cuando 
el agente participa en la acción pero, al mismo tiempo, no tiene 
pleno control sobre esta (Han-Pile, 2009, p. 317)!!!!. Incluso se 
la utiliza a veces para referir a procesos impersonales. Tal como 
afirma Szerszynski Bronislaw (2020), la voz media 


... Subraya que la mayor parte de lo que ocurre en el mundo no 
implica que un agente heroico imponga su voluntad activa sobre 
un entorno pasivo, sino que es una colaboración, una interacción, 
que enreda a la entidad en su entorno (p. 346). 


Por ejemplo, el verbo SlaAéyw en su voz media 
(SLaAéyoan), “dialogar”, apunta a una acción realizada por dos 
o más que al mismo tiempo les “sucede”. En un diálogo, los 
participantes no dominan activamente la situación (porque no 
pueden controlar del todo a donde conducirá el intercambio 
verbal), aunque se encuentran activamente en ella hablando 
(Eberhard, 2004, p. 17). En estos casos, tal como sostiene Émile 
Benveniste (1966), el sujeto no se encuentre fuera del proceso 
verbal, sino dentro, afectado por este (p. 172). 

La imagen no es entonces un agente soberano que 
impone su voluntad ni un objeto subordinado al genio. En 
otras palabras, la agencia de la imagen no es 
absolutamente activa (hace algo sobre lo que tiene 
control) ni absolutamente pasiva (algo le es hecho a ella) 
porque su poder no radica completamente en ella; sus 
“acciones” no son causadas completamente por ella. Hay una 
colaboración, una interacción, entre imagen y artista (y 
también con el espectador) que produce ciertos efectos. En esto 
consiste la mediopasividad de la imagen!!?!, Es decir, cuando 
se habla de agencia, o incluso de intencionalidad, en las 
imágenes, debemos comprender que esta no puede existir sin la 
intencionalidad humana. La imagen produce ciertos efectos en 
sentido activo sobre los espectadores porque, en parte, es 
pasiva ante el diseño elaborado por el artista. Al decir de Gell 
(2016), es agente y paciente al mismo tiempo. Por supuesto, el 
creador no puede anticipar todos los efectos de su imagen, y en 
este sentido no es causa absoluta, pero, a la vez, tiene cierta 
inherencia en ellos en tanto que su diseño hizo posible ciertos 
efectos, no anticipados, en sus espectadores, como en el caso 


del Guernica de Picasso. 

Pero ¿en qué consiste específicamente esta colaboración o 
interacción que llamamos mediopasividad? ¿En qué aspecto es 
pasiva y en qué activa la imagen? Un problema análogo al de la 
agencia de las imágenes se presenta en las teorías que sostienen 
la agencia de los artefactos, como Bruno Latour (1992) y 
Peter-Paul Verbeek (2005), entre otros. Esta cuestión 
adquiere relevancia cuando nos preguntamos por las 
consecuencias morales de esta perspectiva. Es decir, si les 
reconocemos agencia a los artefactos, y no los interpretamos 
como meros instrumentos neutros que utiliza un agente 
humano, ¿podemos decir que son moralmente responsables por 
los efectos que producen? O bien se pone el peso de la 
intencionalidad en el usuario del instrumento o su diseñador 
(“son los hombres los que matan, no las armas”), o bien se le 
reconoce una cierta agencia al artefacto, y no se lo considera 
un mero vehículo de intenciones humanas!!*!. Una pregunta 
semejante podemos hacer respecto a las imágenes. Si las 
imágenes son propiamente agentes, que incluso para algunos 
son discriminadas y víctimas de racismo (Mitchell, 2017, p. 61) 
y tienen un “derecho a la vida” por el cual debemos velar 
(Bredekamp, 2017, p. 37), ¿podemos hacerlas moralmente 
responsables? Y si es así, ¿qué responsabilidad tendría el 
diseñador de la imagen/artefacto? 

Creo que la respuesta a este problema, centrada en los 
artefactos, por parte de Christian Illies y Anthonie Meijers, nos 
puede ayudar a pensar lo que llamé la “mediopasividad” de las 
imágenes. Curiosamente, uno de los ejemplos centrales para 
probar su punto es el de una imagen: 


Veamos un ejemplo para ilustrar la distinción que tenemos en 
mente. Si un médico hace una ecografía de un niño no nacido, 
podemos centrarnos en los efectos de esa misma acción en la 
madre, el padre y el niño. La imagen proporciona información 


sobre el bienestar del niño, su desarrollo, etc., todo lo cual puede 
ser tranquilizador o alarmante para los padres. El médico tiene 
una responsabilidad de primer orden en esta acción. Sin embargo, 
también podemos centrarnos en el modo en que la realización de 
estas imágenes para el diagnóstico cambia las propias opciones 
de las que disponen estos padres. De repente, pueden tener que 
considerar acciones como curas prenatales o incluso el aborto, 
acciones que antes no había que tener en cuenta. A largo plazo, 
cabe esperar que la práctica de los cuidados durante el embarazo 
cambie, porque ser un padre moralmente bueno puede 
considerarse entonces como algo que implica imágenes de 
ultrasonido de su bebé por nacer para estar informado sobre su 
estado de salud. Se puede decir que los médicos, pero también los 
ingenieros que desarrollan este tipo de dispositivos de imagen, 
tienen una responsabilidad de segundo orden en el cambio de 
estos esquemas de acción (Illies y Meijers, 2009, p. 433. La 
traducción es mía). 


La tesis de estos autores es que los artefactos afectan los 
esquemas de acción de otros agentes, esto es, aquello que 
determina posibles acciones. Un esquema de acción se alimenta 
de un marco físico (desde las propiedades físicas de los actores 
hasta la ley de gravedad determinan las posibles acciones de 
los sujetos), de un marco social (roles sociales, estatus, 
derechos de los actores involucrados) y de un marco 
intencional (creencias, deseos, emociones, expectativas, 
recuerdos, etc.). Los artefactos no son agentes en el sentido 
tradicional, es decir, no llevan conscientemente a cabo una 
acción, sino que son agentes en tanto afectan el esquema de 
acciones de otros. La ecografía transforma el esquema de 
acción de los padres, en tanto cambia cómo ven las futuras 
posibilidades, cómo valoran distintos escenarios. También 
influye en el médico, en tanto que la representación visual le 
permite evaluar distintos tratamientos. La imagen tiene una 
responsabilidad de primer orden en tanto influencia el esquema 


de acción de los padres, pero también hay una cierta agencia 
del médico (que solicita la ecografía) y los ingenieros que 
diseñaron el dispositivo que genera la imagen, y por lo tanto 
tienen una responsabilidad de segundo grado. Illies y Meijers 
quieren mostrar que, si bien es cierto que los artefactos nos 
afectan, también hay una responsabilidad moral por parte de 
los diseñadores, que según cómo diseñan de cierto modo 
determinados artefactos, afectan a otros. Volviendo al ejemplo, 
la imagen posee una agencia, es activa, en tanto que es pasiva 
de esta agencia de segundo grado (aunque los efectos 
producidos por el artefacto visual difieran de los planificados 
por los diseñadores). En otras palabras, la imagen es un agente 
cuyos efectos no son completamente causados por ella misma. 
Si volvemos al caso del Guernica, es cierto que la imagen posee 
un efecto antibélico en contextos que nunca se hubiese 
imaginado Picasso. Sin embargo, el artista tenía una clara 
intención al crear esta obra de transmitir un mensaje en contra 
de la guerra y la violencia. Tal como afirmaba Picasso: “No, la 
pintura [El Guernica] no está hecha para decorar las 
habitaciones. Es un instrumento de guerra ofensivo y defensivo 
contra el enemigo” (Gaya, 1966, p. 102). La elección de las 
formas, los rostros desfigurados por el horror, la predominancia 
del negro, son todas decisiones que tomó el artista para 
producir ciertos efectos. Al mismo tiempo, la imagen, lejos de 
reducirse a una denuncia del fascismo, sigue hablando hoy en 
diversas situaciones. En esto consiste la ambigúedad de la 
agencia que se expresa en la voz media. 


4. Conclusiones 

La cultura occidental y las lenguas indoeuropeas fueron 
olvidando a lo largo de los siglos la voz media. Para Jan Gonda 
(1961b), la desaparición de esta y, en parte, del uso del 
impersonal, es producto del cambio producido en la 
Weltanschauung por “un paradigma más  egocéntrico, 


antropocéntrico y racional, lo que llevó al ocaso de un mundo 
de dioses y fuerzas impersonales (p. 192). Esto lleva a los 
hombres a atribuir lo que les sucede y afecta a procesos 
internos propios y no a poderes externos al agente humano. 
Podemos pensar, entonces, que la transposición del “yo”, las 
“intenciones” o la “vida” a las imágenes sigue bajo esta mirada 
egocéntrica y antropocéntrica, en tanto que se cambia el rol del 
enunciatario humano a una imagen o artefacto, pero sigue 
habiendo una voz activa, un sujeto soberano. La 
mediopasividad nos sirve para pensar una agencia híbrida, 
pasiva y activa, que da cuenta de un poder de las imágenes que 
se enmarca en una red de interacciones. 
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1. Una versión preliminar de este capítulo fue publicado como “Entre el ego 
de la imagen y el ego humano. La voz media como modelo de la agencia 
de la imagen” en Laocoonte. Revista de Estética y Teoría de las Artes, 9, 
77-87.< 

2. Citaré en la medida de lo posible la versión española, que es una 
traducción de la primera edición del texto Theorie des Bildakts (2010), 
para que el lector tenga la posibilidad de contrastar las referencias. Sin 
embargo, el autor publica una segunda edición en el 2015, ahora titulada 
Der Bildakt, con algunos cambios menores y un prefacio en el que aclara 
cuestiones importantes. Cuando sea necesario, citaré esta edición directo 
del alemán. « 

3. La imagen o el índice, tal como se refiere Gell a la obra de arte, es 
siempre un producto humano. El índice es un agente, pero al mismo 
tiempo es paciente respecto al artista. Sin la agencia del creado, el índice 
no podría ejercer su agencia. Ahora bien, pese a que el artista es artífice 
del objeto físico, la agencia se les puede atribuir a orígenes diferentes, 
como creados por los dioses o que son autoproducidas (Gell, 2016, p. 
55). « 

4. En la primera edición, Bredekamp distingue entre enárgeia y enérgeia, el 
recurso retórico y lo que se suele traducir como “acto”. En el prefacio a la 


10. 


11. 


12. 


13. 


segunda edición, aclara que esta distinción es propia de la recepción de 
Aristóteles en el Renacimiento y que luego se descubrió que era una 
proyección incorrecta (Bredekamp, 2015, p. 11).« 


. Para una historia de los usos de enárgeia/energeia, véase Eck (2015, pp. 


31-44). 


. Sobre la recepción por parte de Leonardo y del Renacimiento del 


concepto de energeia, véase Rosen (2000, pp. 173-78). « 


. Pero también señala la importancia de Belting (2007), Boehm (2001) y 


Wyss (2006). « 


. Sobre esta comparación, véase Bertorello (2022, pp. 137-38). « 
. Entiendo que mi propuesta de alguna manera puede interpretarse como 


un atentado al principio fundamental del giro icónico: pensar las 
imágenes por fuera de la lógica lingiística (Boehm, 1994; 2011). Pero es 
el mismo Bredekamp quien entiende la agencia de la imagen no solo 
desde el acto de habla, sino del concepto retórico de energeia. « 

Tomo aquí este concepto de Beatrice Han-Pile (2009), que lo utiliza en un 
contexto muy diferente. Esta noción le sirve para explicar la agencia del 
Dasein en la obra Ser y tiempo, de Martin Heidegger. Allí, el filósofo 
alemán sostiene que la existencia humana debe “elegirse a sí misma”, 
pero es una elección que no depende exclusivamente de un acto de 
voluntad, sino de que llegue y escuche “la llamada de la conciencia”. En 
un segundo artículo, Han-Pile (2011) aplica el concepto de 
“mediopasividad” al amor agápico nietzscheano al eterno retorno. El 
ágape supone un “dejar ser” que tiene una doble dimensión pasivo-activa. 
Le agradezco a la Prof. Dr. Cornelia Richter y a Ann-Kathrin Armbruster 
de la Universidad de Bonn por haberme señalado esta conexión. « 

Por supuesto que la concepción de la voz media griega no está exenta de 
polémica entre los especialistas. Como afirma Paul Andersen: “Hay tantas 
definiciones de voz o diátesis como marcos teóricos en la literatura 
pertinente” (Andersen, 1994, p. 10). Herbert Smyth (1956), por ejemplo, 
sostiene que la voz media se refiere a acciones que el sujeto realiza sobre 
sí mismo como “me limpio a mí mismo”. Aquí, el sujeto es tanto agente 
como paciente. Jan Gonda (1961a), en cambio, enfatiza más el polo 
pasivo que el activo, casi hasta reducirlo al primero. Lo propio de la voz 
media es referir a un proceso que afecta a una persona o a una cosa. 
Emile Benveniste, en cambio, no contrapone lo pasivo a lo activo, sino lo 
activo a la voz media. En la voz activa, el sujeto está fuera de la acción 
(diátesis externa), mientras que la voz media está dentro (diátesis interna) 
(Benveniste, 1966, p. 172). « 

Bruno Latour (2018) también utiliza el modelo de la voz media para 
definir la relación entre el agente humano y los objetos con cierta 
agencia, entre los cuales también considera a las imágenes (pp. 103-104). 
El ejemplo de Latour es el de un hombre que fuma. En esta relación, no 
hay un sujeto ni absolutamente pasivo ni absolutamente activo. El 
hombre fuma, pero el cigarrillo lo “hace” fumar en tanto lo atrae. Es una 
situación en que ninguna de las dos partes tiene absoluto dominio. Jane 
Bennett, por otro lado, también utiliza la voz media para pensar una 
agencia no humana, lo que llama agencias procesuales. “Los verbos con 
voz intermedia no se adhieren a la distinción habitual entre la 
“operatividad” involuntaria de una estructura y la “acción” de buena fe 
de un autor intencional. [...]. Los verbos de voz media nombran esfuerzos 
no del todo intencionados pero sí direccionales” (Bennett, 2020, pp. 
113-114).« 

Para un análisis más detallado de esta discusión, véase Illies y Meijers 
(2009). « 


Objetos comunicativos y agencia 
artefactual: aportes para una 
estratificación de los niveles de 
comunicatividad de los objetos 


Luciano Mascaró 


El problema de las capacidades, potencialidades, ofrecimientos 
o fuerza de los artefactos constituye una cuestión ampliamente 
analizada dentro del área temática de la filosofía de la 
tecnología. En este capítulo, me concentraré en una de las 
posibles interpretaciones de la noción de agencia dentro del 
ámbito de los objetos técnicos, a saber, su capacidad 
comunicativa. 

Este capítulo toma como marco teórico para su discusión 
un artículo escrito por Dipert en 1995, titulado “Some Issues in 
the Theory of Artifacts: Defining “Artifact' and Related 
Notions”. Si bien por razones de extensión no me dedicaré a 
una exposición o crítica minuciosa de este artículo, este se 
encontrará en el trasfondo de este escrito como un permanente 
interlocutor. En lo que a las afirmaciones de Dipert acerca de 
los artefactos refiere, realizaré a continuación solo algunas 
indicaciones básicas de sus conceptos para volverlos 
funcionales al objetivo de este capítulo. 

Dipert realiza una distinción entre instrumentos, 
herramientas y artefactos. Dicho  sintéticamente, los 
instrumentos son objetos en los cuales se detecta una 


beneficiosidad para un fin. La instrumentalidad funciona como 
un principio de activación, y depende de la capacidad de 
descubrimiento del agente!'?, Las herramientas son objetos 
cuyas propiedades beneficiosas no solo han sido detectadas, 
sino modificadas o intervenidas para volverlas más eficientes; 
es en este punto que hace su aparición la artificialidad!?!. Por 
último, los artefactos son objetos en los cuales no solo se 
encuentra presente una serie de propiedades operacionales, 
sino una segunda serie de propiedades, destinada a comunicar 
la presencia de las primeras. El segundo conjunto de 
propiedades, llamadas “propiedades comunicativas”, son 
capaces de generar estados de creencia en el usuario u 
observador. En otras palabras, un artefacto es un objeto 
autocomunicante. La comunicatividad es su nota distintiva. 


Estratificación de la comunicatividad técnica 

En el planteo de Dipert, la comunicatividad de los objetos 
puede adquirir muy diversas configuraciones, referentes y 
contenidos; por ejemplo, el objeto puede comunicar que él 
posee propiedades de herramienta (Dipert, 1995, p.129); otras 
veces, “que esta propiedad es comunicativa” (Dipert, 1995, p. 
128); otras, “que alguien ha modificado el objeto” (Dipert, 
1995, p. 123); otras, “que alguien (con autoridad) ha colocado 
una propiedad comunicativa” (Dipert, 1995, p. 127). El 
esquema se complica aún más si tenemos en cuenta que para 
Dipert las propiedades de herramienta y las comunicativas 
pueden coincidir (Dipert, 1995, p. 128). De esta manera, 
todas estas fases aparecen entremezcladas, solapadas o, en 
ocasiones, de manera redundante. Se hace visible que en Dipert 
está ausente una estratificación más minuciosa de las fases de 
comunicatividad de los objetos; esa es la tarea a la que 
dedicaré las páginas siguientes, a saber, procuraré presentar a 
continuación una posible organización y amplificación de los 
conceptos del autor americano en un intento por poner de 


manifiesto la complejidad de la fase comunicativa de los 
objetos técnicos. Para realizar la estratificación, tomaré una 
determinada posición filosófica: me aproximaré a la tarea desde 
un punto de vista fenomenológico (o más precisamente 
postfenomenológico). 


Niveles de comunicatividad 

La primera tarea será la de diferenciar diversos sentidos de 
comunicatividad que aparecen entremezclados en Dipert, y en 
general, en la discusión acerca de esa fase agencial de los 
objetos técnicos. En este punto, cabe realizar una serie de 
aclaraciones: 

1) En primer lugar, siempre que mencione las propiedades, 
ofrecimientos, funciones u operaciones de un objeto, estaré 
haciendo referencia a su estabilidad dominante, es decir, a su 
función más difundida, aquella por la cual el objeto ha sido 
reproducido con características similares a lo largo de los años. 

2) En segundo lugar, la lógica de la estratificación que 
propongo es tal que aunque un objeto posea características de 
más de un nivel, será el nivel superior al que pertenezca el que 
lo defina de manera más precisa. Un nivel superior suele 
presuponer las características del inferior. 

3) En tercer lugar, la lógica de estratificación se relaciona 
con lo que podría denominarse una creciente circunscripción de 
las posibilidades interpretativas del objeto, es decir, los niveles 
iniciales de comunicatividad realizan indicaciones muy amplias 
y generales acerca del objeto y su operación a medida que se 
avanza hacia los niveles superiores, y luego, hacia los 
subniveles, se restringe cada vez más lo que el objeto 
pueda ser O. hacer O dicho en términos 
postfenomenológicos, la estabilidad dominante se 
solidifica cada vez más a medida que se añaden fases 
comunicativas. En un nivel básico, un objeto puede 


anunciar una de sus posibilidades físicas. En una posterior 
circunscripción, puede indicar que una posibilidad ha sido 
modificada en vistas a un fin, y en una siguiente 
circunscripción, las posibilidades pueden reducirse aún 
más, de modo tal que el objeto llega a comunicar, por 
ejemplo, en qué dirección se realiza el corte, por dónde se 
agarra, quién es el dueño o el fabricante, si se trata de un 
objeto de lujo, si alguna parte puede lastimar al usuario, y 
múltiples indicaciones adicionales. Cuantas más fases 
comunicativas operen sobre un objeto, menores son las 
posibilidades de interpretarlo en una trayectoria que no sea la 
dominante. 

4) Por último, todas las afirmaciones que realice a 
continuación ocurren dentro de un gradiente o continuum de 
objetos técnicos donde una clasificación definitiva e inamovible 
nunca podrá ser alcanzada. Aun así, considero que la búsqueda 
de delimitaciones más precisas de las fases de comunicatividad 
de los objetos constituye una tarea relevante. 


1. Nivel básico de comunicatividad: comunicatividad 
indiferenciada (Ci) 

Existe una cierta comunicatividad básica inherente a todo 
objeto material, ya sea artificial o natural. Se trata de una 
comunicatividad indiferenciada y anterior a toda clasificación. 
Esta comunicatividad en sentido amplísimo involucra un “hacer 
ver” o “hacer saber” de cualquier tipo. En este sentido, 
podríamos decir que el musgo en el costado del tronco de un 
árbol “comunica” la dirección del sur, o que una piedra en el 
suelo “comunica” su capacidad de golpear una superficie con 
fuerza. Es decir, un objeto es capaz de indicar la presencia de 
sus affordances, potencialidades u ofrecimientos técnicos. Este 
tipo de affordances (“propiedades”, según Dipert) se captan 
por percepción directa, informada por habitualidad y 


experiencia. Este nivel básico de comunicatividad estaría 
tematizado por los “instrumentos” en Dipert!”!. Ahora bien, en 
otros sentidos, también amplios, se podría decir que un objeto 
comunica el hecho de que ha sido modificado por un agente 
(artificialidad), su “durabilidad” (Dipert, 1995, p.128), su 
función, su modo de operación, su condición de símbolo de 
estatus o autoridad, su valor religioso, estético (Dipert, 1995, p. 
124), o también podría decirse que un objeto comunica si su 
batería se está agotando, qué temperatura hace en el exterior, 
cuántos kilómetros faltan para llegar a una ciudad o que 
alguien ha ingresado por la puerta, etc. A esta comunicatividad 
básica, de primer orden, común a todos los objetos, que 
simplemente “hace ver algo”, o “ponen en común un estado de 
cosas”, la llamaré comunicatividad básica O indiferenciada 
(Ci). En ella, todos los objetos coinciden. Se trata de un modo 
de comunicatividad tan amplio que propiamente no clasifica 
ningún grupo, sino que más bien opera como el material para 
posteriores clasificaciones. Los instrumentos de Dipert solo 
pertenecerían a este nivel básico de comunicatividad. 


2. Comunicatividad de la artificialidad, C1 

Existe otro nivel de comunicatividad, más específica, que es el 
que en Dipert queda abarcado por las herramientas (aunque 
propiamente él reserva la comunicatividad para los artefactos). 
En este nivel, la comunicación consiste en la indicación de que 
el objeto ha sido modificado para perfeccionar sus affordances. 
El carácter modificado (o “artificialidad”) se hace accesible a la 
experiencia por medio de la percepción directa, informada por 
habitualidad, y un cierto “estilo empírico del mundo” (Husserl, 
2008, p. 73). Esto significa que caracteres como la regularidad 
de las formas, la simetría de la figura, la uniformidad o 
variedad de los materiales, y, sin dudas, el contexto de 
aparición y su posición en el espacio pueden ser capaces de 
comunicarnos que el objeto ha sido intervenido por un agente. 


Desde luego, la captación de la artificialidad de algo tiene 
carácter de conjetura, y por lo tanto puede fallar; en estos casos 
de falla de la conjetura, percibimos un objeto no modificado 
como artificial, o viceversa. Este tipo de comunicatividad no es 
común a todos los objetos materiales (como sí lo era el 
primero), sino solo a los que se captan como hipotéticamente 
intervenidos y modificados. Llamaré C1 a esta comunicatividad 
que informa de manera fundamental la artificialidad del objeto. 
Las herramientas de Dipert se encontrarían en este nivel. 


3. Comunicatividad explícita, C2 

Ahora bien, existe un nivel de comunicatividad más explícito 
que los anteriores. En este nivel, los objetos no comunican 
cualquier dato, de cualquier tipo en general (Ci), ni tampoco 
comunican únicamente el dato más particular de que han sido 
modificados (C1), sino algo incluso más específico: un dato 
adicional a su artificialidad que puede tener contenidos muy 
diversos y múltiples subfases. Por ejemplo, un objeto puede 
indicarle al usuario por dónde debe ser sostenido, o en qué 
dirección debe colocarse el filo, o informar hacia dónde queda 
el sur, o la prohibición de tomar fotos. Cada una de estas 
subfases de comunicatividad ameritan ser diferenciadas en 
clasificaciones. En el nivel de comunicatividad C2, el dato 
indicado se explicita aún más que en el nivel C1: dicho 
dato se desambigua, y adicionalmente, lo que se detecta es algo 
más que las posibilidades causales y físicas del objeto, como 
ocurría en el caso de un martillo sin colores ni marcas 
particulares. En C1 se captaba, por ejemplo, la artificialidad, la 
solidez, la regularidad, y existía una conjetura acerca de la 
operatividad y los procesos físicos que el objeto puede facilitar 
o desencadenar, pero no había aún una aclaración específica y 
circunscripta que buscara reducir la ambigiúedad de la 
interpretación perceptual-causal. En este segundo nivel de 
comunicatividad (C2), a la fase C1 se le ha añadido, de diversas 


maneras, lo que denominaré circunscripciones de las posibilidades 
interpretativas, las cuales pueden referirse a numerosos aspectos, 
pero todos ellos exceden en cierto sentido lo que la percepción 
y detección de estabilidades causales nos pudo informar en el 
nivel C1. Ahora bien, dado que el nuevo nivel al que aquí me 
refiero puede realizar indicaciones acerca de procedimientos o 
estados de cosas de muy diversa índole, es importante realizar 
una subdivisión dentro de este. Este nivel quedará subdividido 
dependiendo de tres categorías: referente de lo comunicado, el 
contenido comunicado y el origen de lo comunicado. 


3.1. El referente 

Llamo referente a aquello acerca de lo cual algo realiza una 
indicación, o bien aquello sobre lo cual es dirigida la atención 
del agente en última instancia. Veremos que el acerca de lo 
cual puede variar ampliamente, por lo que las diversas 
experiencias merecen atención por separado. Los referentes de 
los objetos comunicativos pueden dividirse en dos grandes 
grupos: aquellos que apuntan a algo diferente de ellos mismos 
o aquellos que apuntan a su propia estructura. A su vez, 
aquellos que apuntan a algo diferente de ellos mismos pueden 
referirse a un nexo de encadenamientos causales, al mundo de 
la praxis o al mundo del texto. 


3.1.1. El objeto mismo como referente 
En el caso de la comunicatividad más básica e indiferenciada 


(Ci), el instrumento que aparece ante nuestra percepción puede 
poseerse a sí mismo como aquello acerca de lo cual se realiza la 
indicación, a saber, que él mismo posee ciertos ofrecimientos 
técnicos que son beneficiosos para un fin. Este es el caso de la 
roca, que, por percepción directa y  habitualidad del 
observador, anuncia que ella es capaz de golpear con fuerza. 

En un nivel de complejidad mayor, C1, el objeto puede 
tenerse a sí mismo como referente, al indicar que ha sido 
modificado para perfeccionar alguna de sus propiedades. Desde 


luego, es posible equivocarse en lo que respecta al carácter 
artificial de algo. 

Avanzando hacia un nivel de complejidad!*! mayor, C2, un 
objeto puede comunicar acerca de sí mismo aspectos de muy 
variada índole, por ejemplo, que debe ser sostenido u operado 
de cierta manera, que su batería se está agotando, que 
constituye un objeto lujoso o que su dueño se llama “Juan”. Lo 
que se comunica en cada caso acerca de cada referente 
constituye una categoría fundamental y muy variable, tanto 
que será analizada y diferenciada en la siguiente categoría, 
llamada “contenido”. 


3.1.2. Lo diferente del objeto como referente 
Es posible que un objeto o estado de cosas indique algo distinto 


de sí mismo, es decir, no llame la atención sobre una de sus 
propiedades oO características, sino sobre algún aspecto 
diferente. HFEn el nivel indiferenciado y básico de 
comunicatividad Ci, por ejemplo, el musgo en el costado de un 
árbol indicaba la dirección del sur. En este caso, el referente 
sería algo distinto del objeto, la indicación consistiría 
simplemente en la detección por parte de un observador del 
nexo causal entre un fenómeno y el otro; lo único “artificial” 
sería la mirada descubridora que ubica algo dentro del marco 
del interés práctico, algo que Heidegger llamaría 
“circunspección” (Heidegger, 2006, p. 97). En un nivel de 
mayor complejidad, un objeto puede tener algo diferente de sí 
mismo como su “acerca de qué”, por ejemplo, una brújula que 
indica la dirección del polo sur, un reloj que indica la hora, un 
cartel que indica la distancia a la que se encuentra una ciudad, 
o bien detalles vistosos de un objeto que indican que su dueño 
se encuentra en una posición de autoridad. Ahora bien, debido 
a su enorme variedad, cabe realizar una subclasificación dentro 
de esta serie de referentes “exteriores”. En todos los casos, se 
podría afirmar que el referente exterior por excelencia es 
“el mundo”. Pero debemos determinar al menos tres 


sentidos de mundo. 

3.1.2.1. El referente como nexo de encadenamientos causales 

Este nivel nombra el referente exterior teórico-causal. Los 
objetos que tienen como referente algo diferente de ellos 
mismos son, por antonomasia, los instrumentos de medición: 
brújulas, termómetros, detectores de metales,  veletas, 
sismógrafos, radares, telescopios, etc. Ellos ofrecen información 
acerca del mundo, y frecuentemente lo hacen a través de la 
mediación de una serie de inscripciones (surgidas de un saber 
teórico) realizadas sobre ellos —por ejemplo, las líneas y 
números de un termómetro-. 

También podría decirse, aunque nuevamente en un nivel 
extremadamente básico de comunicatividad, que el musgo 
indica algo diferente de sí mismo, y que lo hace por quedar 
inscripto en un encadenamiento causal (el lado sur de los 
árboles recibe, en el hemisferio sur, más sol que el lado norte). 
Sin embargo, una vez más, el grado de artificialidad resulta tan 
bajo que fácilmente se desliza hacia el nivel básico e 
indiferenciado Ci. Por ello, no considero en profundidad 
casos de este segundo tipo. 
3.1.2.2. El referente como mundo de la praxis 
También podría hablarse aquí del mundo de la vida (Lebenswelt) 
como referente. Los objetos cuyo referente es el mundo de la 
praxis no buscan hacer visibles fenómenos o nexos de tipo 
causal físico sino entramados de comportamiento y de agencia 
ensamblada entre humanos y no humanos. No es difícil 
detectar que existe una diferencia entre un termómetro de 
vidrio y un cartel que indica “haga su pedido aquí”. Sin 
embargo, sí resulta complejo determinar en dónde radica 
específicamente la diferencia. El termómetro, que indica la 
temperatura, depende al menos de tres factores para su uso 
y funcionamiento: a) la presencia de una materia capaz de 
reaccionar de manera estable, previsible y reproductible 


ante un estímulo (algo que más adelante llamaremos 
espécimen); b) un espacio abierto en su propia estructura 
dispuesto para la introducción de modificaciones; y c) un 
armazón teórico más o menos implícito que posibilita la 
comprensión del resultado de su operación y lo vuelve 
observable para el usuario (algo que más adelante 
llamaremos interfaz). El cartel de “haga su pedido aquí”, 
en cambio, no posee ninguna de estas características. La 
información ofrecida no ha sido obtenida por el análisis 
de un espécimen, o dicho de otra forma, la información 
no posee una base causal!”!. Objetos como este cartel indican 
de manera más o menos explícita cómo interactuar con otros 
agentes y objetos que no son él mismo. De este modo, un 
aparato con una inscripción que indica “presione aquí” nos 
instruye sobre cómo debemos comportarnos, pero aquello hacia 
lo cual se vuelca nuestro comportamiento es un aspecto del 
objeto mismo, por ejemplo, un botón. En cambio, los objetos 
que refieren al mundo de la praxis ordenan, sugieren, indican, 
qué debemos hacer o dejar de hacer, en relación con algo 
diferente de ellos mismos, y muy frecuentemente, con 
independencia de un conocimiento teórico de las causalidades 
del mundo. El mundo referido en este caso es un mundo 
interconectado de entes, actividades, actitudes y 
procedimientos humanos que, la mayor parte de las veces, no 
se ha configurado de manera objetivante o tematizante, sino 
por la simple habitualidad del ser-en-el-mundo (Heidegger, 
2006, pp. 79 y ss.). Es esa misma habitualidad mundovital la 
que ha dado origen, por acción de un agente humano, al cartel 
que sugiere u ordena un comportamiento. Los objetos cuyo 
referente es el mundo en este sentido ayudan a orientarse 
pragmáticamente en el mundo compartido. 

Ahora bien, en un sentido diferente pero fundamental, 
un objeto de esta clasificación puede hacer visible otra 


serie de aspectos que tienen sus raíces en el entramado 
pragmático del mundo y la comprensión primaria 
asociada a él (Heidegger, 2004, p. 119). Por ejemplo, la 
corona de un rey, que indica que el portador se ubica en un 
lugar de autoridad, o la figura y material de un costoso reloj 
que indica (además de la hora) que el dueño tiene dinero, o un 
pórtico adornado con ciertas imágenes que nos indica que 
ingresamos a un lugar de adoración religiosa. Todos estos 
objetos hacen referencia a algo diferente de ellos mismos, y 
llaman a un determinado posicionamiento pragmático de los 
usuarios. Estos objetos suelen ser más públicos y visibles, y 
están dispuestos para ser empleados por muchos agentes 
constantemente. Desde luego, en el caso de estos objetos, la 
noción misma de “usar” o “utilizar” adquiere una connotación 
particular. “Usar” no significa ya operar las partes del aparato, 
tomarlo entre manos y accionar sus piezas, sino saber 
orientarse pragmáticamente en un mundo público común 
(Heidegger, 2006, p. 105) por el hecho de haberse colocado 
dentro de la órbita de influencia e indicatividad del objeto. La 
mayor parte de las veces, este tipo de objeto no requiere un 
contacto físico directo con sus partes o superficie, sino que 
modela nuestra conducta “a distancia”. Usarlo no es operar sus 
piezas, sino organizar la conducta en función de su presencia 
en el contexto pragmático. 

En este punto, cabe realizar dos aclaraciones: en primer 
lugar, es fácil notar que, en cierto sentido, todos los objetos 
técnicos llaman a realizar algún tipo de modificación en la 
praxis de los agentes, incluso aquellos que ofrecen información 
altamente teórica acerca del universo causal. De hecho, se 
podría afirmar, junto con Heidegger, que toda teoría constituye 
al mismo tiempo una modalidad de la praxis (Heidegger, 2006, 
p. 97). Sin embargo, los objetos del tipo que aquí presento 
poseen esta organización de los posicionamientos prácticos 
como su estabilidad dominante. En cambio, si bien un 


termómetro que indica la temperatura puede desencadenar la 
conducta de buscar un abrigo, su estabilidad principal, y el 
motivo de su reproductibilidad a través del tiempo, no es el de 
ordenar los comportamientos asociados a la vestimenta de los 
usuarios, sino el de informar un dato mesurable acerca de un 
aspecto del mundo (el cual puede, en un segundo momento, 
desencadenar comportamientos que suponen un entramado 
relacional de un grado de teoricidad bajo). Esta situación nos 
muestra que, como habíamos indicado al comienzo, nos 
movemos en un gradiente, donde las distinciones nunca 
llegarán a ser definitivas, pero que, sin embargo, pueden 
realizarse  diferenciaciones relevantes entre niveles de 
comunicatividad. 


3.1.2.3. El referente como mundo del texto/de la obra 
Por último, un objeto puede hacer referencia a algo distinto de 


sí mismo que no es un fenómeno causal del mundo físico ni un 
comportamiento o praxis dentro de una red pragmática 
humana concreta, sino más bien hacer referencia a un nexo 
significativo interior al entramado semántico que el propio 
objeto conforma. Me refiero especialmente al caso de libros, 
textos u obras en general que proponen un universo de 
significados, y luego realizan indicaciones asociadas a ese 
mismo universo por ellos fundados. Por supuesto que este tipo 
de objetos puede referirse a algo distinto de ellos mismos en 
tanto contexto pragmático o mundo de la praxis, pero ese 
mundo tiene el carácter de un ámbito de significación 
constituido por el objeto mismo. Estos objetos no suelen estar 
instalados en medio del contexto pragmático al que hacen 
referencia ni tampoco suelen sugerir una modificación de los 
comportamientos dentro de ese contexto inmediato. La 
plenificación de las expresiones que se realizan en estos objetos 
no ocurre por vía de intuición directa, y si ocurre que ellos 
sugieren o indican una modificación en la conducta, esta no se 
refiere a una actividad inmediata por ser ejercitada en las 


inmediaciones del objeto. 

No profundizaré la cuestión del referente de los textos 
como objetos comunicativos, puesto que dicha tarea me 
llevaría a interminables discusiones acerca de la significación, 
los objetos, las expresiones, la verdad y los tipos de 
enunciación, así como innumerables cuestiones asociadas a la 
gramática y la sintaxis, e incluso teorías acerca del arte. Solo 
quería destacar que los textos escritos también deben ser 
considerados objetos técnicos, teniendo en cuenta su ineludible 
base material. 


3.2. El contenido 

Considero que el reemplazo de la idea de creencia por la de 
contenido de la comunicación será capaz de disipar algunos 
problemas de las afirmaciones de Dipert. Mientras que la 
noción de referente indicaba el “acerca de qué” de la 
comunicatividad, la noción de contenido indica el “qué se dice” 
acerca del referente. Cabe destacar que todos los modos de 
ofrecimiento del contenido pueden o no darse por medio de la 
presencia de inscripciones o textos escritos sobre la superficie 
del objeto; la cuestión de las inscripciones quedará como 
temática de una futura investigación. 

En todos los casos de captación de contenidos, la posición 
del objeto en el espacio puede desempeñar un papel muy 
relevante; por ejemplo, si un objeto se nos presenta en la 
cercanía de un gran cuerpo de agua, habría motivos para 
conjeturar que este cumple con una función asociada a la 
pesca, la navegación, la recolección o la supervivencia; o bien, 
si un objeto se presenta dentro de un cuarto o un lugar elevado 
o muy visible, podría inferirse que su función se asocia a llamar 
la atención de los usuarios, o a destacar la jerarquía de quien lo 
emplea. Los contenidos pueden ser de diversos tipos y un 
mismo objeto puede ofrecer muchos tipos de contenidos al 
mismo tiempo. 


3.2.1. La propiedad como contenido 
Este contenido de la comunicatividad constituye el nivel más 


básico posible, y coincide con la característica principal de los 
instrumentos de Dipert, a saber, la presencia de una propiedad 
que puede resultar beneficiosa para una tarea. De este modo, 
una piedra puede indicar acerca de sí misma (en tanto 
referente) que ella posee la propiedad de realizar golpes sobre 
una superficie. 


3.2.2. La artificialidad como contenido 

Se trata del contenido que indica que algo ha sido modificado 
para perfeccionar sus propiedades en vistas a un fin. Este 
contenido se presupone en todo lo artificial, al punto que 
destacar la presencia de este contenido al analizar la 
comunicatividad de un objeto técnico puede resultar 
redundante. Sin embargo, es importante destacar la existencia 
de este contenido. El problema de cómo se capta la 
artificialidad de un objeto ya ha sido mencionado con 
anterioridad, y ya indiqué que la detección de la artificialidad 
no es una actividad infalible. 


3.2.3. La función como contenido 

Me refiero a la tarea que realiza el objeto, al menos, en su 
estabilidad dominante!*!. Es posible captar la artificialidad de 
algo (C1) sin captar la funcionalidad, por ejemplo, en el caso 
de objetos antiguos claramente fabricados o modificados por un 
agente, pero cuya función resulta difícil o imposible de 
recomponer. La función del objeto puede estar anunciada en su 
estructura, su figura, sus materiales, pero en otras 
oportunidades la captación de la función del objeto debe ser 
reforzada y acompañada por otros indicadores, inscripciones, 
señales, etiquetas, etc. Sin dudas, la captación de la función 
puede darse por diversas vías. Nadie que se expone por primera 
vez a un termómetro comprende de inmediato su función, pero 
algo distinto podría decirse de quien se expone a la captación 
de un cuchillo. Cuanto más cercana se encuentre esta captación 


a la percepción simple de las propiedades físicas, más cerca nos 
encontraremos de objetos pertenecientes al nivel de 
comunicatividad C1. Cabe destacar que el reconocimiento de la 
función depende de la habitualidad, y tiene carácter de 
conjetura, por lo que el error es siempre posible. 


3.2.4. La operación como contenido 
La función y el modo de operación o funcionamiento no son 


equivalentes. La función indica la referencia a fines, es decir, el 
“para qué”; en cambio, el modo de operación hace referencia al 
procedimiento necesario para poner en acción el objeto, o sea, 
se refiere a la praxis involucrada. Una misma función puede 
realizarse por medio de diversas operaciones (por ejemplo, 
perforar golpeando o perforar torciendo). Desde luego, la 
indicación del modo de operación también puede aparecer con 
diverso grado de explicitud y también opera por la vía de la 
conjetura. La operación puede estar anunciada en la figura, 
forma y materiales del objeto; por ejemplo, en una tijera de 
estilista, la presencia de dos huecos para introducir el índice y 
el dedo mayor en un lado, y un hueco para el pulgar en el otro, 
o bien manijas fabricadas de un material plástico 
antideslizante. La operación también puede comunicarse de 
forma más explícita, por ejemplo, por medio de una 
inscripción, como una flecha. Diversos modos de indicación 
(comunicación) de la operación pueden coexistir. Por ejemplo, 
una flecha y una inscripción de “presione aquí” realizada sobre 
unas manijas de plástico antideslizante de un color llamativo. 
En este punto cabe realizar una importante aclaración: el modo 
de operación no necesariamente debe referirse a una operación 
que se realiza sobre el objeto mismo, sino a cómo debe 
proceder el usuario sin afectarlo físicamente, por ejemplo, en el 
caso del cartel que indica “haga la fila aquí”. El uso correcto 
del cartel es orientar la conducta en el mundo de la praxis en 
conformidad con la indicación que él presenta. En otras 
palabras, en cuanto al referente, el cartel se orienta a algo 


distinto de sí mismo, y en cuanto al contenido, este indica 
un modo de operación (comportamiento) del usuario que se 
coloca dentro de su órbita. Este ejemplo confirma que pueden 
existir superposiciones y solapamientos entre todas las fases de 
contenidos, referentes, propiedades, funciones, operaciones, 
etc. Los niveles de comunicatividad constituyen un gradiente, y 
no una serie de compartimentos fijos. 


3.2.5. La dimensión simbólica como contenido 
La detección de estos contenidos es posibilitada por la 


experiencia mundovital y cultural de los observadores, y aun 
así, pueden permanecer indetectados, sutiles o subliminales. No 
es un conocimiento teórico y tematizante acerca de las 
vinculaciones causales y físicas del mundo lo que nos permite 
reconocer, por ejemplo, la indicación jerárquica presente en un 
objeto, sino la sedimentación de nuestro ser-en-el-mundo 
histórico, público y compartido. Tampoco es suficiente la 
percepción directa. Es necesaria la vivencia de un complejo 
sistema valorativo que organiza las relaciones dentro de una 
cultura. Como ocurre con todos los estratos que observamos, el 
contenido simbólico o valorativo puede tener al mismo tiempo 
al objeto mismo como referente, o al portador, o al espacio de 
aparición, etc. Por ejemplo, una comunicatividad de un 
contenido simbólico ocurre en aquella fase en la que el objeto 
indica su propio valor comercial, ya sea por la delicadeza de 
sus detalles, materiales o terminaciones, o por la inscripción de 
una marca o logo en su superficie, o bien por extensión, que 
indica el poder adquisitivo del portador. Esta fase de contenido 
también puede indicar la posición del objeto o portador dentro 
de un sistema jerárquico, por ejemplo, la corona de un rey, o 
las amplias dimensiones de la silla del CEO de una empresa. La 
posición que un objeto ocupa en el espacio, que, como 
argumentamos, puede ser considerada una propiedad 
comunicativa, también es capaz de ofrecer indicaciones del tipo 
que aquí presento; por ejemplo, la colocación de una silla en un 


extremo de una habitación, enfrentada a numerosas sillas 
orientadas en la dirección contraria, puede indicar un puesto 
de jerarquía, ya sea para la silla o para su usuario. Considero 
que este es el nivel de contenido donde podrían ubicarse 
aquellas “propiedades estéticas” de  Dipert. También 
ubicaríamos dentro de este tipo de contenidos aquellos objetos 
que comunican su propia vinculación con un contexto religioso 
de adoración o contemplación. 


3.2.6. La procedencia o estado como contenido 
En este caso, el referente y el contenido se aproximan 


notoriamente, es decir, aquello sobre lo cual (referente) se hace 
la indicación es la propia estructura del objeto, y aquello que se 
indica (contenido) es algún detalle acerca del estado en que se 
encuentran sus partes, componentes o variables. Con todo, a 
pesar de su cercanía, es posible diferenciar estas dos 
dimensiones. Por ejemplo, la ranura en la carcasa de un 
dispensador de toallas de mano opera como una propiedad 
comunicativa que indica al usuario la cantidad de toallas 
disponibles. En este caso, el referente de la comunicación es el 
propio dispensador, pero el contenido es la cantidad de papel 
disponible. En un sentido similar, un objeto puede indicar “que 
le queda poca batería”, “que pertenece a Juan” o “que ha sido 
fabricado por la empresa Acme”. Algunas de estas indicaciones 
pueden ofrecerse por medio de inscripciones textuales sobre la 
superficie del objeto y otras por otros medios, como dibujos, 
signos o coloraciones particulares. Hay una diferencia entre un 
contenido que se dirige “hacia adentro” del objeto y uno que se 
proyecta “hacia fuera”. Los que se proyectan hacia “fuera” no 
pertenecen al tipo de contenido que aquí presento, sino al que 
veremos a continuación, que indica algún dato acerca de un 
aspecto o estado del mundo. La diferencia podría hacerse 
visible en la comparación de una inscripción que dice 
“Córdoba” sobre la superficie de un souvenir, o la inscripción 
“Córdoba” en un cartel verde en el ingreso de dicha ciudad. En 


el primer caso, “Córdoba” es una indicación que visibiliza un 
dato oO carácter propio del mismo objeto, a saber, su 
procedencia; en el segundo caso, “Córdoba” hace notorio el 
ingreso a la ciudad, pero no indica nada acerca del propio 
cartel, sino acerca de la frontera entre provincias. Sin dudas, 
muchas combinaciones posibles de objetos pueden aparecer si 
se vinculan tipos de referente con tipos de contenido. 


3.2.7. El comportamiento como contenido 
En el caso de aquellos objetos que tengan al mundo de la praxis 


como referente, puede realizarse la distinción de cuál es la 
conducta sugerida o solicitada en cada caso. Por ejemplo, un 
cartel que indica “haga su pedido aquí” posee al mundo 
circundante de, digamos, una cafetería como referente, pero el 
contenido de lo comunicado no es que nos encontramos en una 
cafetería, sino dónde debemos realizar el pedido. 


3.2.8. El mundo causal o estado de cosas como contenido 

En este nivel, lo que el objeto comunica no es un detalle de su 
propia composición, ni de su procedencia, ni un 
comportamiento que deba ser observado, ni la jerarquía del 
portador, sino un dato, frecuentemente con un nivel elevado de 
tematización y objetivación, acerca del mundo en tanto 
complejo de nexos causales. Los contenidos de este nivel son 
frecuentemente resultado de mediciones realizadas sobre 
muestras del mundo, para cuya recepción el objeto está 
preparado y dispuesto. En términos de contenido, puede 
tratarse de información de muy diverso tipo; estos tipos pueden 
diferenciarse según el grado de comprensión teórica requerida 
para interpretar el dato. Así, encontramos niveles básicos, como 
la campana que anuncia que alguien ha ingresado a un 
negocio, la veleta que indica la dirección de viento, la pava 
silbadora que anuncia el hervor del agua, la brújula que indica 
la dirección del sur, el termómetro que indica la temperatura 
exterior o un electrocardiógrafo que comunica la frecuencia 
cardíaca. Cada uno de estos ejemplos implica algún tipo de 


percepción especializada, es decir, una experiencia de lectura; 
sin embargo, el nivel de especialización necesario para 
dichas lecturas puede requerir, en algunos casos, altos 
grados de entrenamiento en conceptos teóricos y 
principios que rigen los armazones científicos que han 
dado origen a estos objetos. En otras ocasiones, es 
suficiente con la sedimentación de la experiencia 
mundovital cotidiana. En cualquier caso, estos objetos 
ofrecen por diversas vías información acerca del mundo que los 
rodea, pero no en un sentido estético o valorativo, sino más 
bien causal e inmediato. 

Los objetos cuyo contenido es un estado de cosas del 
mundo suelen poseer algún tipo de inscripción, marca, símbolo 
o texto sobre su superficie o display. 


3.3. El origen del contenido 

Este punto distingue de dónde se obtiene la información que el 
objeto comunica, ya sea una comunicación acerca del propio 
objeto o acerca de algo diferente de él, y ya sea un entramado 
simbólico cultural o un tejido causal tematizado. La 
procedencia de la información es un dato relevante para refinar 
la estratificación de fases de la comunicatividad, ya que 
manifiestamente las experiencias de uso de un cartel de “alto” 
y el de un detector de metales son diferentes. Los puntos de 
originación de la información pueden ser muy diversos, por 
ello los reúno teniendo en cuenta un carácter fundamental: si 
hay o no una vinculación causal entre lo comunicado y el 
contexto o mundo del que ha surgido. No me refiero aquí al 
nexo causal de la fabricación o la autoría por parte de un 
agente. Me refiero a un nivel más explícito y circunscripto. La 
clave para diferenciar orígenes de contenido radica en 
determinar si la información ha sido obtenida activamente del 
mundo como un espécimen (origen causal del contenido) o si 
ha sido obtenida en un acto fundacional o “bautismal”, que no 


se ve afectado por las variaciones del mundo (origen no causal 
del contenido). 


3.3.1. Origen causal del contenido 
La información que el objeto ofrece ha sido obtenida a través 


de una operación realizada sobre un elemento externo que ha 
sido incorporado a su estructura. Este elemento que provoca 
variaciones en la información ofrecida por el objeto puede ser 
considerado un espécimen o muestra (Baird, 2004, p. 68). En 
este tipo de objetos que ofrecen información obtenida del 
medio, al menos una de las variables involucradas en la 
operación del aparato es externa, o mejor dicho, el objeto 
presenta en su estructura un elemento o espacio propicio para 
recibir un aspecto del mundo o input en diversas formas; por 
ejemplo, una balanza que posee una pieza plana dispuesta a 
recibir un objeto pesado que, por diversas vías (resortes, celdas 
de carga, etc.), indica el grado de deformación o tensión 
producida en el artefacto, lo cual se traduce, por medio de 
una interfaz con números y marcas, en el peso del objeto 
suministrado. En los objetos que ofrecen información por 
vía causal, una o varias piezas están permanentemente 
abiertas a la incorporación de muestras variables. Los objetos 
de este tipo pueden mostrar muy diversos niveles de 
complejidad: veletas, brújulas, diales de sol, termómetros, 
radares, etcétera. 


3.3.2. Origen no causal del contenido 
Existe otro tipo de artefactos en los que, si bien la información 


ofrecida se refiere a algo distinto de ellos mismos, ella no ha 
sido obtenida causalmente del mundo por medio de la 
introducción de un elemento variable en la estructura 
predispuesta del artefacto, sino por medio de un cierto acto 
bautismal, donde la referencia a algo distinto de ellos ha 
quedado grabada de manera estable, de manera tal que los 
cambios en el referente no provocan modificación en la 


información ofrecida, puesto que estos objetos no poseen una 
fase abierta a la introducción de especímenes o variables. Casos 
paradigmáticos de este tipo de objetos son los carteles, 
etiquetas, marcas, señales y signos. Un cartel con la inscripción 
“Bienvenidos a Córdoba” no ha obtenido la información que 
ofrece de una pieza de su estructura que mide constantemente 
la posición de la frontera. El cartel seguiría dándonos la 
bienvenida aunque la ciudad hubiese desaparecido por un 
cataclismo; por el contario, una balanza a la que se le niega 
cualquier tipo de espécimen para pesar no nos ofrecerá ninguna 
información valiosa hasta que su mecanismo se ponga en 
funcionamiento por acción externa. Los objetos que aquí 
indicamos, o más propiamente, sus fases comunicativas no 
causales, pueden poseer muy diversos referentes y contenidos, 
por ejemplo, una etiqueta que indica “este lado hacia arriba” 
pegada sobre la superficie de una memoria USB tiene como 
referente al objeto del que forma parte, y tiene como contenido 
su propio modo de operación; un cartel que indica “Haga su 
pedido aquí” tiene como referente algo distinto de sí mismo 
(el mundo de la praxis) y como contenido el modo de 
operación (en este caso, el modo de comportamiento del 
usuario). 


Conclusiones 

Hasta este punto intenté presentar una primera estratificación 
de las fases de comunicatividad que pueden encontrarse en los 
objetos técnicos en un intento por clarificar una serie de 
cuestiones que aparecen entremezcladas en la filosofía de 
Dipert y en las concepciones tradicionales acerca de los 
artefactos en general, a saber, la noción de que todos ellos 
comunican en uno u otro sentido, pero sin ahondar en cuáles 
pueden ser esos sentidos. La estratificación que propongo no 
pretende ser exhaustiva en modo alguno. Mi propuesta es 
consciente de que todos estos niveles y categorías existen en un 


continuum o gradiente donde ninguna clasificación resulta 
definitiva. Con todo, considero una tarea relevante y necesaria 
la de aportar mayor claridad y distinciones más rigurosas a un 
área temática que puede presentarse de manera desorganizada. 

Este capítulo ha dejado sin tematizar una serie de 
cuestiones que deberán ser analizadas en investigaciones 
venideras, tales como el problema de la relevancia estructural 
de las inscripciones y la posibilidad de proponer un nivel 
altamente paradigmático de objetos comunicativos, que podría 
denominarse “C3”. Dentro de este nivel prototípico, sería 
necesario analizar cuestiones como el isomorfismo de la 
información ofrecida, la presencia y papel de las interfaces, la 
presencia o ausencia de transducciones, la equivalencia o 
incompatibilidad entre la fase de obtención y la fase de 
ofrecimiento de la información, etcétera. 

Por medio de este análisis, intenté realizar un aporte al 
problema general de la agencia de los objetos técnicos, 
destacando que la comunicatividad constituye un modo 
fundamental de la posibilidad que los objetos tienen de hacer o 
introducir cambios en el mundo y en las creencias y 
comportamientos humanos. 
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1. Un ejemplo de instrumento sería una piedra en el suelo, en la cual se 
detecta la capacidad de golpear con fuerza. « 

2. Un ejemplo de herramienta sería un martillo, que puede concebirse como 
una serie de modificaciones y añadiduras realizadas sobre la capacidad 
percutiva de un elemento sólido y pesado. « 

3. Aunque él reserva la comunicatividad únicamente para los artefactos, y 
no menciona nada parecido a una comunicatividad indiferenciada. « 

4. Cuando hablo de “complejidad”, me refiero a la creciente circunscripción 
de las posibilidades interpretativas acerca de la estabilidad dominante del 
objeto. « 

5. Analizaré esta categoría en el punto 3.3. « 

6. La categoría de la función como contenido podría amplificarse incluso 
para referirse a la captación de la función no precisamente de un objeto, 
sino de una propiedad o elemento del objeto; por ejemplo, puede 
detectarse la función del martillo, pero también puede detectarse, en una 
operación de análisis más reducido, la función del color brillante de su 
mango.« 


